BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 154941 16 Rev

Banjaluka, 06.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniS$i¢ 1 Rosa Obradovi¢ kao Clanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, M. A. iz B., , zastupanog po punomo¢niku, B. G., advokatu iz B., protiv
tuzenog, Z. K. iz B., , zastupanog po punomoc¢niku, M. B., advokatu iz B., radi naknade Stete,
odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 154941 15
GZ 0d 09.02.2016. godine, na sjednici odrZzanoj dana 06.03.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 154941 12 P od
03.02.2015. godine odbijen je zahtjev tuzioca da mu tuzeni, na ime naknade Stete, isplati
45.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom.

Istom presudom tuZilac je obavezan da tuzenom, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati
3.600,00 KM.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 154941 15 GZ od
09.02.2016. godine Zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijana presuda
preinaci 1 udovolji zahtjevu tuzioca ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti odbijen

prvostepenom presudom.
Tako postavljen zahtjev tuzilac zasnivana na tvrdnjama, da mu je tuZeni pricinio Stetu na kuci
u ukupnoj vrijednosti od 45.000,00 KM, od ¢ega, u periodu od 1993. godine do 2003. godine u
ukupnom iznosu od 25.000,00 KM, a u periodu od 2003. godine do podnoSenja tuzbe,
29.10.2012. godine, u iznosu od 20.000,00 KM, koja Steta se ogleda u ostec¢enju same kuce,
odnoSenju namjestaja i stolarije sa kuce.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzilac vlasnik kuée koja se
nalazi u B. u Ulici...., na R. izgradena na k.¢. .....upisana u pl. broj 6 k.o. R.1; da je u toj kuci
stanovao tuzeni u periodu od 1993. godine do 2003. godine, kada je deloZiran; da od 2003.
godine, pa do dana podnoSenja tuzbe, 29.10.2012. godine niko ne stanuje u toj ku¢i, jer da ista



nije uslovna za stanovanje; da tuzilac Zivi i radi u Nj. i da mu je predmetna kuca, nakon iseljenja
tuzenog iz iste, predata u toku 2003. godine; da je tuzeni nakon iseljenja iz kucée tuzioca, kupio
sebi kucéu u neposrednoj blizini i da od 2003. godine zivi u svojoj ku¢i; da je nakon iseljenja
tuzenog iz kuce tuzioca, primijeceno da je sa kuce skinuta stolarija; da je tuzilac podnio tuzbu
prvostepenom sudu 29.10.2012. godine trazeci, da se tuzeni obaveze da mu naknadi Stetu na
ku¢i u iznosu od 45.000,00 KM, jer da je tuzeni, do 2003. godine pri¢inio Stetu na njegovoj
ku¢i tako Sto je otudio stvari i ostetio objekat, a poslije 2003. godine pricinio $tetu na njegovoj
kuc¢i tako Sto je ostetio objekat 1 otudio stolariju 1 ogradu.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljuCio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, pa je stoga sudio tako Sto je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je osnovan prigovor tuzenog da je
potrazivanje tuzioca na ime naknade Stete u iznosu od 25.000,00 KM, nastale do 2003. godine,
zastarjelo u smislu odredaba ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima, jer da je tuzilac
podnio tuzbu za naknadu te Stete 29.10.2012. godine.

Sto se ti¢e zahtjeva tuzioca da mu tuZeni naknadi $tetu u iznosu od 20.000,00 KM za period od
2003. godine do dana podnosSenja tuzbe, 29.10.2012. godine, tvrde¢i da mu je u tom periodu
ostetio objekat 1 otudio stolariju i ogradu, prvostepeni sud je zakljucio, da je potraZivanje
tuzioca na ime naknade Stete za taj period, takode neosnovano, iz razloga Sto tuZzilac nije
dokazao da mu je tuzeni u periodu od 2003. godine do 2012. godine pric¢inio Stetu na kuéi, tako
Sto je otudio stolariju i ogradu, te oStetio objekat.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i zakljucak prvostepenog suda, pa je
sudio tako Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Naime, odredbama ¢lana 376. stav 1. 1 2. Zakona o obligacionim odnosima ("SluZzbeni
list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17/93, 3/96
1 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) je propisano, da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete
zastarijeva za 3 godine od kada je oStec¢enik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo (stav

1)

U svakom slucaju ovo potraZivanje zastarijeva za 5 godina od kada je Steta nastala (stav 2.).

Kada se ima u vidu, da se zahtjevom iz tuzbe, podnesene prvostepenom sudu
29.10.2012. godine, traZi da se tuZeni obaveZze da tuZiocu isplati 25.000,00 KM na ime naknade
Stete nastale u periodu od 1993. godine do 2003. godine, ovaj sud nalazi, da je pravilan
zakljucak nizestepenih sudova, da je potraZivanje tuZioca na ime naknade Stete za navedeni
period zastarjelo, u smislu odredaba ¢lana 376. ZOO.

Ovo stoga, §to je objektivni rok od pet godina, u kojem je tuzilac imao moguénosti da zahtijeva
naknadu Stete pri¢injene od 1993. godine do 2003. godine, istekao najkasnije u toku 2008.
godine.

Prihvatajué¢i u svemu razloge niZestepenih sudova da tuzilac nije dokazao, shodno
odredbama clana 7. 1 123. Zakona o parnicnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07,49/09 1 61/13 - u daljem tekstu ZPP), da mu je tuzeni pricinio Stetu u periodu od
2003. godine do 2012. godine, na nacin $to je oStetio njegovu kucu, te otudio stolariju i ogradu,
ovaj sud nalazi, da nije osnovan ni zahtjev tuZioca na ime naknade Stete za period od 2003.
godine do 2012. godine, shodno odredbama ¢lana 154. ZOO.



Naime, za uspjeh u parnici povodom zahtjeva za naknadu Stete, u smislu odredaba ¢lana
154. ZOO, tuzilac je bio u obavezi da dokaze, da mu je tuzeni pricinio Stetu tako $to mu je u
periodu od 2003. godine do 2012. godine ostetio kucu, te otudio stolariju i ogradu.

Kako iz iskaza svih sasluSanih svjedoka: S.S.,S.M.,S.D.,ZK.,K.D.,M.N.,P. M.,
te S. M., proizilazi, da nikad nisu vidjeli tuzenog da ostecuje kuéu tuzioca, ovaj sud nalazi, da
je pravilan zakljucak niZestepenih sudova, da tuzilac nije dokazao, da mu je tuZeni u periodu
od 2003. godine do 2012. godine pricinio Stetu, tako Sto je oStetio njegovu kucu, te otudio
stolariju i ogradu.

Na ovakav zaklju¢ak ne utiCu revizioni prigovori, da iz nalaza i misljenja vjeStaka
gradevinske struke, M. M., proizilazi da je kuca tuzioca osStecen i da su ukupna osStecenja na
objektu 20.453,00 KM, jer tuZzilac nije dokazao da mu je tu Stetu pri€inio tuzZeni.

Kada se ima u vidu, da je tuzilac zahtjevom iz tuzbe, podnesene prvostepenom sudu
29.10.2012. godine, trazio da se tuzeni obaveze da mu naknadi pri¢injenu Stetu nastalu do 2003.
godine, neosnovani su revizioni prigovori, da predmetno potrazivanje na ime naknade Stete za
period od 1993. godine do 2003. godine nije zastarjelo u smislu odredaba ¢lana 376. ZOO, jer
da je tuzilac za pri€injenu Stetu saznao tri do Cetiri godine prije podnoSenja tuzbe.

Ovo stoga, Sto potrazivanje naknade Stete, u svakom slucaju zastarijeva za 5 godina od kada je
Steta nastala, shodno odredbama ¢labna 376 stav 2 ZOO.

Obzirom da se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje zakonitost 1 pravilne odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahva¢ena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP, donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢






