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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Stake
Gojkovié, kao predsjednika vijeca, Darka Osmica i Senada Tice kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja I.B. 1 1.J. iz N., BJR Makedonija, zastupani po punomoc¢niku
S.M. advokatu iz G., protiv tuzene Republike Srpske, zastupana po Pravobranilastvu
Republike Srpske kao zastupniku po zakonu, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 72 0 P 048411 17 Gz 2
od 11.7.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 22.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u GradiSci 72 0 P 048411 16 P 2 od
20.10.2016. godine obavezana je tuZzena da na ime naknade Stete isplati tuziocima
iznos od 39.123,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 18.10.2004. pa do
isplate, kao 1 da im nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 17.675 KM sa
kamatom od presudenja do isplate, sve u roku od 30 dana. Izrekom prvostepene
presude odbijen je, kako stoji u izreci te presude ,,...prijedlog tuZzene za povlacenje
tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 72 0 P 048411 17 Gz 2
od 11.7.2017. godine Zzalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako
da je odbijen u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su trazili da se obaveze tuzena
da im na ime naknade Stete isplati iznos od 39.123,60 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 18.10.2004. pa do isplate te da im nadoknadi troskove prvostepenog
parni¢nog postupka u iznosu od 17.675 KM sa kamatom od presudenja do isplate.

Odbijen je u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog
postupka.

Djelimi¢no je usvojen zahtjev tuzene za naknadu troSkova postupka pa su
obavezani tuZitelji da na jednake dijelove nadoknade tuZenoj troSkove parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 7.895 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja



presude tuziteljima, dok je u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa odbijen
zahtjev tuzene za naknadu troskova postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede
prava na pravicno sudenje 1 povrede prava na imovinu iz Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pogresne primjene materijalnog prava, uz
prijedlog da se revizija usvoji 1 pobijana presuda preinaci tako da se zalba tuzene
izjavljena protiv prvostepene presude odbije i prvostepena presuda potvrdi.

U odgovoru na reviziju tuZena strana pobija sve navode revizije i predlaze da
se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za
naknadu S$tete koju su pretrpjeli za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, a koja Steta je
nastala miniranjem porodi¢ne kuc¢e u G., koja je bila u suvlasnistvu tuZitelja.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da su tuzitelji bili suvlasnici sa po % dijela porodi¢ne kuce u G.izgradene na
parceli k.¢. 885/1 upisane u pl. 2413 k.o. G. G.; da je neutvrdenog datuma u avgustu
1993. godine predmetna kuc¢a minirana od strane nepoznatih lica i sruSena do temelja;
da su tuzitelji u toku 1993. godine napustili G. 1 odselili u BJR M.; da nadleZzna
stanica policije u G. ne raspolaze nikakvim podacima o rusenju kuce tuzitelja; da su
tuzitelji podnijeli prijedlog za povrat imovine ministarstvu dana 24.8.1999. godine; da
je ministarstvo donijelo rjeSenje o vracanju imovine pod brojem 05-050-11-2089 od
24.9.1999. godine; da je tim rjeSenjem konstatovano da je kuca porusena; da je
vrijednost porusene kuce u vrijeme rusenja iznosila 39.123,60 KM i da je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena dana 16.4.2003. godine.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je nasao da
je tuZzena odgovorna za nastalu Stetu tuziteljima temeljem odredbe ¢lana 154. i ¢lana
172. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89,
te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO), pa je sudio tako da je u cjelosti udovoljio tuzbenom zahtjevu tuZitelja.

Odlucujuéi o prigovoru zastarjelosti potraZzivanja naknade Stete koju je tuzena
strana isticala od odgovora na tuZbu, prvostepeni sud pravilno nalazi da je rok
zastarjelosti poceo te¢i 19.6.1996. godine (ukidanje stanja rata i stanja neposredne
ratne opasnosti od strane Narodne skupstine Republike Srpske), ali da je taj rok
prekinut u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO podnoSenjem zahtjeva od strane tuzitelja
za povrat imovine nadleZznom organu. Prvostepeni sud nalazi da su tuzitelji saznali za
Stetu danom donoSenja rjeSenja nadleznog ministarstva o povratu imovine 24.9.1999.
godine, od kog dana je rok zastarjelosti poceo ponovo teci, ali da do dana podnosenja
tuzbe 16.4.2003. godine nisu protekli rokovi zastarjelosti potrazivanja naknade Stete iz
odredbe ¢lana 376. ZOO, pa je prigovor zastarjelosti odbio.

Odlucujudi o zalbi tuzene izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje, ali ne 1 pravno shvatanje prvostepenog suda u
pogledu zastarjelosti potraZivanja tuzitelja. U tom pogledu, drugostepeni sud nalazi da
je od dana donoSenja rjeSenja o povratu imovine od strane nadleznog ministarstva,
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kada su tuzitelji saznali za nastalu Stetu - 24.9.1999. godine, do dana podnosSenja tuzbe
16.4.2003. godine protekao subjektivni rok zastarjelosti potrazivanja naknade Stete od
tri godine iz odredbe ¢lana 376. stav 1. ZOO, ¢ime se ugasilo pravo tuzitelja da
sudskim putem zahtijevaju naknadu S$tete, pa je uvazavajuéi zalbu tuzene prvostepenu
presudu preinacio tako da je tuzbeni zahtjev u cjelosti odbio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Prema stanju spisa, nije sporno da su tuzitelji pretrpjeli Stetu miniranjem kuce
u avgustu 1993. godine, §to znaci u vrijeme trajanja rata i stanja neposredne ratne
opasnosti u Republici Srpskoj. U takvoj situaciji, pravilno sudovi nalaze da su rokovi
zastarjelosti naknade Stete poceli te¢i od 19.6.1996. godine kao dana kada je odlukom
Narodne skupstine Republike Srpske ukinuto ratno stanje i stanje neposredne ratne
opasnosti. Pravilan je i zakljucak sudova da su, uz pretpostavku da tuzitelji nisu znali
za nastalu Stetu, rokovi zastarjelosti prekinuti podnoSenjem zahtjeva nadleznom
ministarstvu za povrat imovine dana 24.8.1999. godine. O navedenom zahtjevu
nadlezno ministarstvo donijelo je rjeSenje dana 24.9.1999. godine kojim se tuziteljima
vra¢a imovina, ali uz konstataciju u izreci rjeSenja da je predmetna imovina porusena i
da ¢e preostala imovina biti vradena dana 24.12.1999. godine. U ovakvoj situaciji,
prekinuti rok zastarjelosti je u smislu odredbe ¢lana 392. stav 3. ZOO ponovo poceo
te¢i danom donoSenja rjeSenja o povratu imovine dana 24.9.1999. godine, koji dan se
smatra danom saznanja tuzitelja za nastalu Stetu, $to prihvataju i revidenti. Ovo znaci
da je krajnji rok za podnoSenje tuzbe, kako bi se ponovo prekinuo subjektivni rok
zastarjelosti bio 24.9.2002. godine, a nedvojbeno je da je tuzba podnesena 16.4.2003.
godine, $to znaci izvan roka zastarjelosti od tri godine od dana saznanja za Stetu iz
odredbe ¢lana 376. stav 1. ZOO. Zbog navedenog, pravilno je drugostepeni sud
postupio kad je uvazavajuci Zalbu tuzene odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U ovakvoj situaciji, bez ikakvog uticaja na pravilnost odluke drugostepenog
suda je isticanje tuzenih nesporne ¢injenice pasivnog ponaSanja nadleznih organa u
vrijeme nastanka predmetne Stete, a u pogledu otkrivanja pocinioca Stete.

U vrijeme ratnih razaranja u Bosni i Hercegovini u periodu od 1992. godine do
1995. godine, svakodnevno je na desetine stambenih, poslovnih i drugih objekata
poruseno ili devastirano. U takvim okolnostima i imaju¢i u vidu razmjere unistenja ili
osteenja imovine gradana Bosne 1 Hercegovine, bilo bi iluzorno ocekivati od
nadleZnih organa da ispitaju rusenje svakog objekta po sluzbenoj duZnosti. Upravo su
te specificne okolnosti zahtjevale od oSteCenih lica, a koja su imala saznanja da je
rusenje ili devastiranje njihove imovine posljedica krivicnog djela, $to u konkretnom
to nesumnjivo jeste, ukaZzu nadleznim organima na te okolnosti i1 time ih iniciraju da
istraze sporni slucaj. Dakle, oSteCena lica imala su obavezu da svojim aktivnim
radnjama zahtjevaju od nadleZnih organa preduzimanje radnji na otkrivanju izvrSioca
koji su ostetili njihovu imovinu, i ta njihova djelatnost nije isklju¢ena samom
¢injenicom da se te radnje preduzimaju po sluzbenoj duznosti, upravo iz razloga
velikog broja uniStenja ili oSte¢enja imovine u ratnom periodu.

Utvrdenje postojanja uzro¢ne veze izmedu propusta organa tuZene i njihove
pozitivne obaveze postupanja na otkrivanju izvrSioca djela, zavisi od specificnih
okolnosti karakteristicnih za svaki predmet posebno. Po ocjeni revizionog suda,



cijeneci napred utvrdene Cinjenice i1 izvedene dokaze, te specificne okolnosti koje bi
vodile odgovornosti tuZzene za naknadu Stete u ovom sporu ne postoje.

Na podru¢ju Opstine G. u ratnom periodu miniran je veéi broj objekata i
policija objektivno nije mogla zastiti imovinu svakog gradanina posebno, niti u datim
okolnostima efektivno, dosljedno i kontinuirano preduzimati radnje na otkrivanju
izvrSioca takvog krivicnog djela.

Zato su 1 po shvatanju ovog suda tuzitelji trebali imati aktivniju ulogu u
iniciranju nadleznih organa da preduzimaju nuzne radnje u pogledu eventualnog
otkrivanja pocinioca krivicnog djela. To su mogli traziti odmah poslije 19.6.1996.
godine, a svakako su u tom pogledu mogli biti aktivniji nakon S$to im je imovina
vrac¢ena u posjed po rjesenju od 24.9.1999. godine.

Bez znaCaja za odluku u ovom predmetu je tvrdnja revizije da od dana
donosenja rjeSenja o povratu imovine do dana donosSenja tuzbe nije protekao
objektivni rok zastarjelosti potrazivanja naknade Stete od pet godina iz odredbe ¢lana
376. stav 2. ZOO. Naime, pri situaciji proteka subjektivnog roka iz odredbe ¢lana 376.
stav 1. ZOO od tri godine, bez ikakvog uticaja na odluku o prigovoru zastarjelosti je
eventualna cinjenica da do dana podnoSenja tuzbe nije protekao i objektivni rok
zastarjelosti potrazivanja naknade Stete od pet godina iz odredbe Clana 376. stav 2.
Z00.

Neosnovano se revizijom prigovara i da je u pogledu roka zastarjelosti trebalo
primijeniti odredbu ¢lana 377. ZOO, pri ¢emu revident smatra da je Steta za tuZitelje
nastala kao posljedica izvrSenja krivicnog djela ratnog zloc€ina.

Odredba clana 377. ZOO, propisuje: "Kada je Steta prouzrokovana krivicnim

djelom, a za krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu
Stete prema odgovornom licu zastarjeva kada istekne vrijeme odredeno za zastarjelost
krivicnog gonjenja".
Saglasno sadrzaju ove zakonske odredbe tvrdnja tuZitelja o njenoj primjeni kod
racunanja roka zastarjelosti potraZivanja, bila bi osnovana samo u slucaju da je
zahtjev za naknadu Stete upravljen protiv izvrSioca krivicnog djela i da je to lice
pravosnaznom presudom oglaSeno krivim za krivi¢no djelo koje je u uzro€noj vezi sa
nastalom Stetom.

U konkretnom slu¢aju ne postoji pravosnazna osudujuca presuda kriviénog
suda (za koju bi sud u parnicnom postupku bio vezan, u smislu odredbe ¢lana 12. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), domaceg ili medunarodnog, kojom je
utvrdeno da je odredeni izvrSilac pocinio neko od krivicnih djela za koje ne nastupa
zastara krivicnog gonjenja, a ¢ijim izvrSenjem je tuZitelj pretrpio Stetu.

Odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Republike Srpske, a ni Evorpske
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ne iskljucuju primjenu zakonskih
odredbi, u konkretnom slucaju odredbi ZOO, koje propisuju rokove i uslove za zastitu
prava na naknadu Stete. Zakonska ograniCenja u ostvarivanju ovih prava, pa i
odredivanje vremenskih okvira — rokova za realizaciju naknade Stete, kao u ovom
slucaju, su opravdana zbog pravne sigurnosti i funkcionisanja pravnog sistema.



Naprijed navedeno ukazuje da je tuzitelj svojim pasivnim drZzanjem kroz
zakonom propisani vremenski period, izgubio moguénost da sudskim putem ishodi
naknadu pretrpljene Stete i pod uslovom da je tuzena odgovorna za njen nastanak.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzitelja
odluceno kao u izreci temeljem odredbe Clana 248. Zakona o parnicnom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
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Rukovodilac sudske pisarnice
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