BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

BANJA LUKA

57 0 Ps 095694 17 Rev

Banja Luka, 08.02.2018.. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢ kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmic¢a i Tanje Bundalo kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja R.d.o.0. C., S., koga zastupa punomoénik M. Z. radnik tuzioca i M. M., advokat iz
M.G., protiv tuZenog ZP E. a.d. B.L., koga zastupa punomoénik S. G., radnik tuZenog, radi
naknade Stete, v.s. 212.387,64 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 095694 17 Pz od 12.9.2017. godine, na sjednici
odrzanoj dana 08.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 095694 11 Ps
od 30.01.2017. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je trazio da se obaveZze tuzeni
da tuziocu isplati Stetu u iznosu od 212.387,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnosenja tuzbe do isplate uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Drugostepenom presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 095694 17 Pz
od 12.9.2017. godine Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete
u vidu izgubljene dobiti u iznosu od 212.387,64 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i

troSkovima parni¢nog postupka, a koja Steta je prouzrokovana prestankom isporuke
elektri¢ne energije od strane tuzenog u periodu od 13.10.2010. godine do 11.02.2011. godine.



Raspravljajuci o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio:
da je tuzitelj potrosa¢ elektricne energije na mjernom mjestu P. (EDB: 85006218) od
01.03.2006. godine; da je dana 13.10.2010. godine prilikom kontrole od strane MH E.
Republike Srpske, ZP E a.d. D. utvrdeno da je strujni mjerni transformator srednje faze
oStecen, nije plombiran i1 otvoren na sekundarnoj strani, te da do brojila nije vodena struja
srednje faze potrosnje; da je usljed navedenih oStecenja kod tuzioca registrovana neovlas¢ena
potrosnja, Sto je bio razlog za iskljucenje elektricne energije uz istovremeno nalaganje
tuziocu da izmiri troSkove izazvane neovlaséenim troSenjem elektri¢ne energije i pismeno
podnese zahtjev distributeru u kojem cCe traziti da distributer otkloni navedene nedostatke na
mjernim uredajima kupca; da je o navedenoj kontroli sacinjen zapisnik broj 0701 od
13.10.2010. godine koji je odbio da potpiSe R. M. i njegov otac; da je dana 20.10.2010.
godine izvrSen pregled elektri¢nih instalacija i konstatovano da strujni transformatori nisu
zamijenjeni, da su isti plombirani, da je strana ormara gdje se nalaze mjerna garnitura i
transformatori zaklju€ana, a druga strana gdje se nalaze glavni osiguraci nije bila plombirana
(odnosno raskinuta plomba), da je plombu raskinuo R. M., $to je li€no priznao; da je zapisnik
o pregledu instalacija od 20.10.2010. godine potpisan od strane R. M.; da je tuzilac izjavio
prigovor na zapisnik broj 0701 od 13.10.2010. godine i1 na zapisnik o pregledu instalacija, te
da je povodom izjavljenih prigovora tuziocu dopisom broj 3410/10 od 06.11.2010. godine
nalozeno da izmiri troSkove neovlascene potrosnje elektricne energije u iznosu od 18.672,74
KM i podnese zahtjev distributeru za prikljucenje objekta na distributivhu mrezu; da je
tuzilac podnio zahtjev za prikljucenje mjernog mjesta, ali da je komisija donijela rjeSenje broj
R-22-116-29/11 dana 25.02.2011. godine kojim je odbila zahtjev tuzioca za utvrdivanje
obaveze isporuke elektri¢ne energije na mjernom mjestu ED broj 85006218 u naselju C. kao
neosnovan 1 istovremeno nalozila tuzenom da bez odlaganja izvrs$i korekciju obracuna
neovlaS¢eno preuzete elektricne energije racunajuéi period neovlaséene potroSnje od
04.04.2010. godine do 13.10.2010. godine; da je obustava isporuke elektricne energije trajala
do 11.02.2011. godine.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno €injeni¢no stanje, prvostepeni sud je naSao dokazanim
da je komisija tuZzenog distributera na mjernom mjestu tuZzenog zatekla osteceni transformator
srednje faze koji nije bio ni plombiran, zbog ¢ega do brojila nije vodena struja srednje faze
potros$nje, o cemu je sacinjen zapisnik i tuzitelj iskljucen sa elektro-distributivne mreZze, §to je
u skladu sa odredbom ¢lana 81. stav 4. Zakona o elektri¢noj energiji (,,S1. glasnik RS* 8/08),
u vezi sa ¢lanom 5. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektri¢noj energiji
(,,S1. glasnik RS* 34/09), te u skladu sa ¢lanom 90. tacka 2. i ¢lanom 98. taCka 2. Opstih
uslova za isporuku i snabdijevanje elektricnom energijom (,,S1. glasnik RS* 85/08 1 49/10),
koji je sastavni dio ugovora o priklju¢enju na elektro-distribucionu mrezu. Zbog navedenog,
prvostepeni sud nalazi da nema elemenata protivpravnosti u radnjama tuzenog kao jedne od
pretpostavki odgovornosti za Stetu, koju je tuzitelj pretrpio u periodu od 13.10.2010. godine
do 11.02.2011. godine, odnosno da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 154. i ¢lana 184. Zakona o
obligacionim odnosima (“SluZzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “SluZzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) za odgovornost
tuzenog, pa je tuzbeni zahtjev odbio.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i
pravno shvatanje prvostepenog suda, te je zalbu odbio, a prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.



U ovom parni¢nom postupku tuzitelj zahtjev za naknadu Stete temelji na tvrdnji da
tuzena strana nije imala opravdan razlog za iskljucenje tuzitelja sa elektro-distributivne mreze
1 na odredbama ¢lana 184. ZOO, prema kom organizacije koje vrSe komunalnu ili drugu
sli¢nu djelatnost od opsteg interesa odgovaraju za Stetu ako bez opravdanog razloga obustave
ili neuredno vrse svoje usluge.

U konkretnoj situaciji, tokom postupka nije bilo ni sporno da isporuka elektri¢ne
energije predstavlja djelatnost od opsteg interesa koju obavlja tuzeni, te da je isporuka
elektricne energije tuzitelju bila obustavljena u periodu od 13.10. 2010. godine do
10.02.2011. godine, ali je sporno da li je postojao opravdan razlog u smislu citirane odredbe
clana 184. ZOO za obustavu isporuke elektricne energije tuzitelju od strane tuZenog u
navedenom periodu.

Dakle, za uspjeh u ovoj parnici tuzitelj je morao dokazati da tuzeni nije imao
opravdan razlog za obustavu isporuke elektri¢ne energije u smislu odredbe ¢lana 184. ZOO.

Prema utvrdenju sudova u ovoj parnici, dana 13.10.2010. godine, ovlasteni radnici
tuzenog — mjeSoviti tim MH E. RS za kontrolu u distributivnim preduze¢ima izvrsio je
kontrolu mjernog mjesta tuzitelja broj 202396550 u S.. Tom prilikom mjeSoviti tim tuZenog
utvrdio je da je na mjernom mjestu tuzitelja ostecen transformator srednje faze koji nije bio
plombiran, te je bio otvoren na sekundarnoj strani, zbog ¢ega do brojila nije vodena struja
srednje faze potroSnje, ¢ime je onemoguceno pravilno registrovanje potrosnje elektri¢ne
energije. O svemu navedenom sacinjen je zapisnik ovlastenog tima tuZenog, koji je u ovom
parni¢nom postupku procitan kao dokaz.

Odredbom c¢lana 81. alineja 4. Zakona o elektri¢noj energiji (,,S1. glasnik RS* 8/08,
34/09) koji je bio na snazi u vrijeme nastanka sporne pravne situacije, propisano je da
korisnik dozvole za distribuciju obustavlja isporuku elektri¢ne energije krajnjem kupcu bez
prethodnog upozorenja... ako krajnji kupac onemogucava pravilno registrovanje obracunskih
koli¢ina ili tro$i elektriénu energiju bez propisanih mjernih uredaja ili mimo njih.

Isto tako, opStim uslovima za isporuku 1 snabdijevanje elektricnom energijom (,,SI.
glasnik RS* 85/08, 49/10) koji su sastavni dio ugovora o priklju¢enja na distributivnu mrezu i
to Clanom 98. stav 1. tacka z) propisano je da distributer obustavlja elektri¢nu energiju
isklju¢enjem objekta krajnjeg kupca sa mreze ako krajnji kupac, izmedu ostalog,
onemogucava pravilno registrovanje preuzetih koli¢ina elektricne energije ili koristi
elektrinu energiju bez zahtijevanih mjernih uredaja ili mimo njih.

Dakle, pri nedvojbenom utvrdenju sudova da su instrumenti tuZzitelja za mjerenje
potrosnje elektricne energije prilikom kontrole od strane ovlastene komisije tuZenog zateCeni
u neispravnom stanju, da cjelokupna potroSnja elektricne energije nije registrovana mjernim
instrumentima, tuZeni je primjenom citiranih odredbi Zakona o elektri€noj energiji 1 OpStih
uslova za isporuku elektri¢ne energije imao opravdan razlog za obustavu isporuke elektricne
energije tuzitelju, zbog Cega ta obustava nije protivpravna i ne postoji odgovornost tuzitelja
za eventualnu Stetu nastalu tuZitelju takvom radnjom tuZenog po odredbi ¢lana 184. ZOO.
Ovakvu situaciju ne moze izmijeniti ni tvrdnja zakonskog zastupnika tuzitelja R.M. da
krivicu za neispravnost uredaja na mjernom mjestu tuzitelja snosi tuZeni obzirom da za takvu
tvrdnju nije izveo niti jedan dokaz.

Osim toga, odredbom ¢lana 11. tacka 4. Opstih uslova propisana je obaveza krajnjeg
potrosaca da odrzava instalacije i opremu u svom vlasniStvu i obavjestava distributera o



neispravnostima i uocenim promjenama na prikljuénim i mjernim uredajima. Tuzitelj nije ni
tvrdio, a samim tim ni dokazivao da je u periodu od 04.6.2010. godine (dan kad je izvrSena
prethodna kontrola mjernih uredaja tuzitelja i kada su ti uredaji zateCeni u ispravnom stanju) i
13.10.2010. godine (dan kad je izvrSena predmetna kontrola i tuzitelj iskljuCen sa
distributivne mreze) o eventualnim neispravnostima obavjestavao tuzenog.

U prilog tacnosti utvrdenja nizestepenih sudova, da zateCene nepravilnosti o mjerenju
utroska elektri¢ne energije kod tuzenog prestavljaju opravdan razlog za njegovo iskljucenje
sa distributivne mreze elektricne energije ide pravosnazno rjeSenje komisije Republike
Srpske broj R-22-116-29/11 od 25.02.2011. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za
utvrdivanje obaveze tuzenog za isporuku elektricne energije. Naime, postupaju¢i u okviru
svoje nadleznosti po zahtjevu tuzitelja, komisija nije nasla protivpravnost u postupanju
tuzenog prema tuzitelju u pogledu obustave elektricne energije. Ovo rjeSenje je postalo
pravosnazno bududi da tuzitelj nije ni tvrdio da je protiv tog rjeSenja pokrenuo upravni spor
kod nadleznog suda u smislu odredbe ¢lana 29. Zakona o elektri¢noj energiji, a sudovi u
parni¢nom postupku nisu ovlasteni ispitivati pravilnost i zakonitost tog rjesenja.

Bez znacaja za odluku u ovom revizijskom postupku je tvrdnja revidenta da je protiv
zakonskog zastupnika tuzitelja R.M. dana 02.10.2017. godine odbijena optuzba za krivicno
djelo krade elektri¢ne energije. Naime, takva tvrdnja ukoliko je ta¢na, predstavlja novu
¢injenicu koja nije postojala do donoSenja drugostepene presude u ovoj parnici dana
12.9.2017. godine. Odredbom ¢lana 242. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik
RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP) propisano je da
stranke mogu u reviziji iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako se oni
odnose na povrede odredaba parni¢nog postupka koje su ucinjene u postupku pred
drugostepenim sudom, kakvu ¢injenicu svakako ne prestavlja tvrdnja odbijanju optuznice
protiv zakonskog zastupnika tuzitelja.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzitelja odluceno kao u izreci
temeljem odredbe Clana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



