BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

84 0 Rs 042241 16 Rev

Banja Luka, 08.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢ kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Tanje Bundalo kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja R. D., iz B., zastupanog po punomo¢niku B. N., advokatu iz B., protiv tuZzenog R.
a.d. B., zastupanog po punomoéniku T. Z., svom zaposleniku, radi zastite prava iz radnog
odnosa, odlucujuéi o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju 84
0 Rs 042241 16 Rsz 2 od 18.4.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 08.02.2018. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Derventi 84 0 Rs 042241 13 Rs od
25.12.2015. godine 1 rjeSenjem o ispravci te presude od 18.02.2016. godine odbijen je
tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZio da se utvrdi da je nezakonita odluka tuZenog o otkazu
ugovora o radu iz ekonomskih, organizacionih 1 tehnoloskih razloga broj 300-4309/2012 od
26.11.2012. godine, kojom odlukom je tuZeni otkazao tuZiocu ugovor o radu na neodredeno
vrijeme pod izmijenjenim uslovima broj: 342-8419/2011 od 11.11. 2011. godine, te da se
obaveZe tuzeni da tuZioca vrati na rad i uspostavi sva prava iz rada, te da ga rasporedi na
poslove 1 radne zadatke tj. radno mjesto "Koordinatora za pracenje i analizu troskova po
voznoj jedinici vozila" ili drugo odgovarajuce radno mjesto prema njegovoj stru¢noj spremi i
radnom iskustvu, da se obaveze tuZeni da tuziocu na ime neisplac¢enih plata pocev od
24.02.2013. godine isplati mjesecne iznose sa zakonskom zateznom kamatom poblize
oznacene u izreci prvostepene presude uz obavezu tuzenog da za tuzitelja nadleznom Fondu
uplati doprinos za neisplacene plate.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
1.942,20 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju 84 0 Rs 042241 16 Rsz 2 od
18.4.2016. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se



revizija usvoji 1 pobijana presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se
revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena strana osporava sve navode revizije uz prijedlog da se
revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se
utvrdi da je nezakonita Odluka tuzenog o otkazu ugovora o radu iz ekonomskih, organizacionih i
tehnoloskih razloga br. 300-4309/2012 od 26.11.2012. godine, kojom odlukom je tuzeni otkazao
tuziocu ugovor o radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim uslovima broj: 342-8419/2011
od 11.11.2011. godine, te da se obaveze tuzeni da tuzioca vrati na rad i uspostavi sva prava iz
rada, te da ga rasporedi na poslove i radne zadatke tj. radno mjesto "Koordinatora za pracenje 1
analizu troskova po voznoj jedinici vozila" ili drugo odgovarajuée radno mjesto prema njegovoj
strunoj spremi i radnom iskustvu, zatim da se obaveZe tuZeni da mu na ime neisplacenih plata
pocev od 24.02.2013. godine pa nadalje isplati iznose poblize oznacene u izreci pobijane
presude, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, da mu po osnovu regresa za 2014.
godinu isplati iznos od 929,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2015.
godine pa do isplate, te da za tuzioca po osnovu penzionog i invalidskog osiguranja obracuna i
uplati sve doprinose Fondu na neisplaéene plate, kao i da mu naknadi troSkove postupka.

Raspravljajuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da
je tuzilac bio zaposlen kod tuzenog od 01.04.1993. godine na radnom mjestu poslovoda vozaca
putnickog saobracaja, da je po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim
uslovima broj: 342-8419/2011 od 11.11.2011. godine rasporeden na poslove "Koordinator za
pracenje 1 analizu troSkova po voznoj jedinici vozila" u S., sa koeficijentom 5,20, da je tuZeni
Odlukom Upravnog odbora broj: UO-39-02/12 od 13.06.2012. godine usvojio Pravilnik o
unutrasnjoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta R. a.d. B. kojim su utvrdena 1432 radna
mjesta, da je druStvo zaduZeno da u skladu sa usvojenim Pravilnikom sprovede organizacione
promjene u skladu sa ¢lanom 138. 1 140. Zakona o radu, da donese Program zbrinjavanja viska
radnika 1 Pravilnik o regulisanju prestanka rada radnika u R.a.d. B. iz ekonomskih,
organizacionih 1 tehnoloSkih razloga, koji je 1 donesen 24.10. 2012. godine, te obezbijedi
ostvarivanje prava radnika koji predstavljaju tehnoloski viSak, da ¢e se Pravilnik poceti
primjenjivati najkasnije od 01.11.2012. godine, kada prestaje da vazi i da se primjenjuje
Pravilnik o unutra$njoj organizaciji 1 sistematizaciji poslova u R. a.d. B. broj 300-3830/12 od
31.05.2012. godine, da je tim Pravilnikom regulisan prestanak rada radnika tuZenog iz
ekonomskih, organizacionih i tehnoloskih razloga, nacin i1 kriteriji rjeSavanja, postupak za
utvrdivanje viska radnika 1 zaStitu prava radnika, da je Sindikalnoj organizaciji tuZenog
dostavljeno obavjestenje u cilju sprovodenja konsultacija u smislu ¢lana 138. 1 139. Zakona o
radu, o regulisanju prestanka rada radnika iz navedenih razloga, te da dostavi prijedlog ¢lanova
komisije, da je tuzeni dopisom od 07.11.2012. godine obavijestio O., R. M., N. 1 Zavod za... o
postupku utvrdivanja tehnoloSkog viska koji se provodi u skladu sa Programom zbrinjavanja
viska radnika, te ih pozvao da u roku 8 dana odgovore da li postoji moguénost zaposljavanja
radnika, ali da nije dobio pozitivne odgovore, da je Programom zbrinjavanja viska radnika
utvrdeno da je u S. na radnom mjestu "Koordinator za pracenje i analizu troSkova po voznoj
jedinici vozila" zaposlen jedan izvrSilac, koji je viSak, pa je zakljuCeno da se ovo radno mjesto
ukida, da je Odlukom generalnog direktora tuzenog o tehnoloskom visku radnika od 26.11.2012.
godine tuzilac proglaSen tehnoloSkim viskom, pa je na osnovu navedene Odluke donesena
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Odluka o otkazu ugovora o radu tuziocu sa danom 23.02.2013. godine kojom odlukom je
tuziocu, u skladu sa Zakonom o radu i Pravilnikom o radu tuzenog i Posebnim kolektivnim
ugovorom privrednih drustava za proizvodnju, preradu i promet nafte 1 naftnih derivata, priznato
pravo na otkazni rok u trajanju od 90 dana i otpremnina u iznosu od 14.000,65 KM, koja mu je i
isplacena, da poslodavac nije bio u mogucnosti tuziocu obezbijediti drugi odgovarajuci posao,
pa da mu je otkazan ugovor o radu u skladu sa odredbom ¢lana 126. stav 1. tacka 2. i stav 2.
Zakona o radu.

Nadalje, prvostepeni sud je utvrdio da tuzeni, nakon Sto je ukinuo radno mjesto na koje
je bio rasporeden tuzilac, istom nije ponudio drugo radno mjesto, da je radnik Dz. M., koji je
obavljao poslove poslovode putnickog saobracaja, odbio potpisati ugovor o radu pod
izmijenjenim uslovima, u toku trajanja otkaznog roka tuziocu, nakon ¢ega mu je otkazan ugovor
o radu, a da je na njegovo radno mjesto rasporeden K. S. polovinom februara 2013. godine,
dakle, u vrijeme otkaznog roka tuziocu, da Pravilnikom o unutraSnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta tuzenog od 13.06.2012. godine nisu sistematizovana radna mjesta u
odjeljenju putni¢kog saobracaja, pa tako ni radno mjesto poslovode u S., niti postoji O. u okviru
ovog S., ve¢ je sistematizovano radno mjesto "poslovoda putni¢kog transporta" u S. 1 to 1
izvrsilac sa potrebnom stru¢nom spremom VKV voza¢ motornog vozila, te vozaci putnickog
automobila, dezurnog automobila i autobusa i voza¢ instruktor putnickog saobracaja, koje
poslove sada obavlja K. S., koji je u vrijeme trajanja otkaznog roka tuziocu rasporeden na radno
mjesto poslovode putnickog sobracaja, da je Odjeljenje . preSlo iz S. u S. a poslove
"koordinatora" obavlja "poslovoda".

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio da je tuzeni
postupao zakonito prilikom otkazivanja ugovora o radu tuziocu, odnosno u skladu sa Zakonom o
radu, Pravilnikom o radu tuzenog, Pravilnikom o regulisanju prestanka rada radnika kod tuzenog
iz ekonomskih, organizacionih i1 tehnoloskih razloga, pa je stoga pozivajuéi se na odredbe ¢lana
126. stav 1. tacka 2, ¢lana 135, ¢lana 139, ¢lana 140. 1 ¢lana 141. Zakona o radu, tuzbeni zahtjev
odbio u cjelosti.

Odlucujuci o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je
prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja 1 pravno shvatanje prvostepenog suda, te je zalbu odbio i
prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizZestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

U konkretnoj situaciji, medu strankama tokom postupka nije ni bilo sporno da je
tuzena strana postupila zakonito prilikom otkaza ugovora o radu tuZzitelja donoseci odluku o
otkazu broj 300-4309-2012 od 26.11.2012. godine, kojom je tuzitelju otkazan ugovor o radu
na neodredeno vrijeme iz ekonomskih, tehnoloskih i organizacionih razloga. Predmetna
odluka je donesena nakon §to je tuZena izmijenila Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta
kojim je, izmedu ostalog ukinuto radno mjesto tuzitelja — koordinator za pracenje 1 analizu
troskova po voznoj jedinici vozila u S.. Tom prilikom, pored tuzitelja, jo§ 28 radnika je
proglaseno tehnoloSkim viskom, te im je otkazan ugovor o radu, a tuzena je u skladu sa
odredbom ¢lana 138. i Clana 139. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik RS” br. 55/07,
Precis¢eni tekst -u daljem tekstu: ZOR) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja odluke o
otkazu tuzitelju, uz konsultaciju sa organizacijom sindikata doniijela Program zbrinjavanja
viSka radnika broj 30-3903/12 od 24.10.2012. godine, te je postupljeno po Pravilniku R. o
regulisanju prestanka rada radnika iz ekonomskih, organizacionih i tehnoloskih razloga.



Medutim, sporno medu strankama je, da li je tuzeni poslodavac postupio suprotno
odredbi ¢lana 140. ZOR, kad je jo$ u toku trajanja otkaznog roka tuZzitelju premjestio radnika
S. K., koji nije proglasen tehnoloskim viskom, na radno mjesto poslovode putnickog
saobracaja, koje je po misljenju tuzitelja odgovaralo njegovoj stru¢noj spremi i radnim
sposobnostima.

Odredbom c¢lana 140. ZOR propisano je da, ako poslodavac u roku od jedne godine
od dana prestanka radnog odnosa radnika u smislu ¢lana 138. ovog zakona, namjerava da
zaposli odreden broj radnika sa istim stru¢nim kvalifikacijama koju imaju radnici kojima je
prestao radni odnos, duzan je da prije zasnivanja radnog odnosa sa drugim licima, ponudi
zaposlenje radnicima kojima je otkazan ugovor o radu.

Dakle, bilo kakvim tumacenjem naprijed citirane odredbe ZOR, proizlazi da se ona
odnosi na zaposljavanje novih radnika, odnosno onih radnika koji nisu bili na radu kod
poslodavca u vrijeme otkazivanja ugovora o radu radicima u smislu odredbe ¢lana 138. ZOR.

U konkretnoj situaciji, tuzena strana nije ni osporavala da je u vrijeme trajanja
otkaznog roka tuzitelju, nakon prestanka rada radnika M. Dz. na radnom mjestu poslovode
putnickog saobracaja, na to radno mjesto rasporedila ve¢ zaposlenog radnika S. K. koji prema
tvrdnji tuzitelja nije imao potrebnu stru¢nu spremu za obavljanje poslova na tom radnom
mjestu, dok je sam tuZzitelj kvalifikovan za obavljanje tih poslova.

U tom pogledu, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da ovakvo ponaSanje
tuzene nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 140. ZOR. Naime, odredba ¢lana 140. ZOR,
kako je naprijed navedeno, odnosi se samo na eventualno zapoSljavanje novih radnika sa
istom stru¢nom spremom, ali ne i na premjestanje ve¢ zaposlenih radnika na upraZnjena
radna mjesta, uz uslov da ta radna mjesta nisu upraznjena kao posljedica otkaza ugovora o
radu radnicima po c¢lanu 138. ZOR. Pravo poslodavca, izmedu ostalog, je i upravljanje
ljudskim resursima, pa tako i pomjeranje radnika sa jednog na drugo radno mjesto, pa cak i
pod uslovom da premjesteni radnici nemaju odgovarajucu stru¢nu spremu, na ¢emu je tokom
postupka insistirao tuZitelj.

Neosnovano revident tvrdi da je sud povrijedio pravila parni¢nog postupka, odnosno
odredbu cClana 134. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), jer je pogresno cijenio ¢injenicu da
tuZena strana na insistiranje tuzitelja 1 po nalogu suda nije sudu dostavila odluku o prestanku
radnog odnosa M. DZ. na radnom mjestu rukovodioca putnickog saobracaja, niti odluku o
rasporedu S. K. na to upraznjeno radno mjesto.

Odredbom c¢lana 135. stav 5. ZPP propisano je da ¢e sud, obzirom na sve okolnosti
cijeniti od kakvog je znacaja Cinjenica Sto stranka koja drzi ispravu nece da postupi po
rjeSenju suda kojom joj se nalaze da podnese ispravu ili pori¢e da se isprava kod nje nalazi.

U konkretnoj situaciji, tatno je da tuZena strana nije na poziv suda prilozila navedene
isprave — odluku o prestanku radnog odnosa M. Dz. i odluku o rasporedu S. K., ali i ovaj sud
nalazi da su niZestepeni sudovi pravilno , u kontekstu ostalih dokaza, cijenili ovu Cinjenicu.
Naime, prestanak radnog odnosa M. Dz., odnosno razlozi prestanka njegovog radnog odnosa
nisu ni od kakvog znacaja za ishod ove parnice, niti su, zbog naprijed reCenog o primjeni
odredbe ¢lana 140. ZOR, za ishod parnice znacajni razlozi premjestanja S. K. na njegovo
radno mjesto, o ¢emu su nizestepeni sudovi dali obrazlozenje koje prihvata i ovaj sud.



Takode, neosnovan je prigovor revidenta da je tuzena odluku o otkazu tuZzitelju
donijela na osnovu opstih akata koji nisu u skladu sa Ustavom i zakonom. Naime, ispitivanje
uskladenosti opstih akata sa Ustavom i zakonima Republike Srpske je u nadleznosti Ustavnog
suda Republike Srpske, a redovni sudovi se u parnicnom postupku ne mogu upustati u takvo
ispitivanje opstih akata tuzene.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzitelja odluceno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



