BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 047264 17 Rev

B., 27.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniS$i¢ 1 Rosa Obradovi¢ kao Clanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzilje, P. Lj. iz B.L., zastupane po punomo¢niku, P. R., advokatu iz B.L., protiv
tuzenih, P.M. iz B.L., zatupanog po punomo¢niku, S. D., advokatu iz B.L., R.S., .D.M., b.H.,
P.Z.R.Z.,C.C,P.L1.,P.1.2.a, svi zastupani po staraocu za poseban slu¢aj, B. M., zaposlenom
u Centru... B. 1 Grada B., zastupanog po Pravobranilastvu Republike Srpske, B., radi utvrdenja
zajednicke bracne tekovine, odlucujuci o reviziji tuzenog, P.M. protiv presude Okruznog suda
u B. broj 71 0 P 047264 16 Gz 2 od 13.03.2017. godine, na sjednici odrZzanoj dana 27.02.2018.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 047264 15 P 2 od
30.09.2016. godine djelimicno je usvojen zahtjev tuzilje, te odluc¢eno:
-da se utvrduje da je tuZzilja, po osnovu sticanja u braku sa prvotuzenim, P.M. stekla pravo
suvlasniStva sa %2 dijelova na nekretninama oznacenim, po starom premjeru, kao parcela broj
k.C. ....., u naravi stambena zgrada, povrSine od 96 m2 i trajno pravo sukori§¢enja zemljista sa
"2 dijela oznafenog kao parcela broj ....., basta — dvoriSte u povrsini od 500 m2 i njiva druge
klase u povrsini od 31 m2, koje parcele su upisane u Zk ul. broj ...... KO B1., a koje nekretnine
odgovaraju, po novom premjeru, nekretninama oznacenim kao k¢ broj ....., basta — stambena
zgrada u povrsini od 96 m2, basta — njiva druge klase u povrsini od 31 m2 i basta — dvoriSte u
povrsini od 500 m2, koje k¢ su upisane u List nepokretnosti broj ..... KO Bl
-da se prvotuZeni, P. M. obaveZe da tuzilji na ime protivvrijednosti njenog udjela od 2 u
sticanju zajednicke imovine, oznacene u prethodnom stavu, isplati iznos od 83.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 08.04.2006 godine do isplate;
-da se utvrduje da su tuzilja i prvotuzeni, P. M. po osnovu odrzaja, stekli pravo suvlasnistva
svako sa po 'z dijelova na nekretninama, po starom premjeru, upisanim u Zk ul. broj ..... KO
B1. oznac¢enim kao parcela broj ..... , zemljiSno-knjizno tijelo broj 2, kuca sa dvije zgrade bez
zemljiSta, koja je izgradena na parceli broj ..... u B. L. u Ul..,, kao i na zeml;jistu ispod kuce 1
na zemljistu koje sluzi za redovnu upotrebu kuce, a koje nekretnine, po novom premjeru,
odgovaraju nekretninama koje su upisane u Pl broj... KO B1.L.4 oznacene kao k¢ broj
..... kuc¢iste — dvoriSte u povrSini od 63 m2, gradiliSte u povrSini od 10 m2, te kuca 1 zgrada u
povrsini od 76 m2 ili ukupno 149 m2;
-da se slijedom toga utvrduje da navedena imovina predstavlja bracnu tekovinu tuzilje i
prvotuzenog, P. M.;



-da se prvotuzeni, tre¢etuzeni, Cetvrtotuzeni, petotuzeni, Sestotuzeni, sedmotuzeni, osmotuzeni,
devetotuzeni, desetotuzeni i jedanaestotuzeni obavezu da priznaju i trpe, da se na osnovu te
presude na oznacenim nekretninama uknjizi tuzilja sa % dijelova, a prvotuzeni, P. M. obaveze
da trpi da se na nekretninama upisanim u P1 broj.... KO B1.L.4 ozna¢enim kao k¢ broj .....kuciste
— dvoriste u povrsini od 63 m2, gradiliste u povrsini od 10 m2, kuéa i zgrada u povrsini od 76
m2 ili ukupno 149 m2 uknjizi tuzilja sa 'z dijela.

Sa visSkom tuzbenog zahtjeva tuzilja je odbijena.

Prvotuzeni, P. M. je obavezan da tuzilji naknadi troskove postupka u iznosu od 17.108,75 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci. broj 71 0 P 047264 16 Gz 2 od
13.03.2017. godine je odluceno, da se povodom Zzalbe prvotuzenog, P.M., a po sluzbenoj
duZznosti, prvostepena presuda preinacava u dijelu kojim je naloZenom tuzenim, R.S., D.A., D.
M., b.H, b.Z,R. Z, C.C., P.Ll., P12.u i Gradu B. da priznaju i trpe da se na osnovu te
presude na nekretninama upisanim u zk.ul. broj .... k.o. B. oznacenim kao k.¢. br. ..... , zemljiSno
knjizno tijelo broj 2, kuca sa dvije zgrade bez zemljista izgradena na k.¢. ..... uB., Ul...., kao i
na zemljistu ispod kucée i zemljistu koje sluzi za redovnu upotrebu kuée, uknjizi tuzilja sa 1/2
dijela, tako da se zahtjev tuZzilje u tom dijelu odbija.

Istom presudom, zalba prvotuzenog, P.M. je odbijena i prvostepena presuda, u preostalom
dosuduju¢em dijelu, potvrdena.

Prvotuzeni, P. M. revizijom pobija odluku drugostepenog suda, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijana
presuda preinaci i odbije zahtjev tuZzilje,ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZzilja je predloZila da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZilje kojim trazi:

- da se utvrdi da je ista, po osnovu sticanja u braku sa prvotuzenim, P.M. stekla pravo
suvlasniStva sa %2 dijelova na nekretninama oznacenim, po starom premjeru, kao parcela broj
..... , U naravi stambena zgrada, povrSine od 96 m2, te sa istim udjelom od 2 dijelova 1 trajno
pravo sukoriS¢enja zemljiSta oznacenog kao parcela broj ....., basta — dvoriSte u povrsini od 500
m2 i njiva druge klase u povrsini od 31 m2, koje parcele su upisane u Zk ul. broj ...... KO B1,,
a koje nekretnine odgovaraju, po novom premjeru, nekretninama oznacenim kao k¢ broj .....,
basta — stambena zgrada u povrSini od 96 m2, basta — njiva druge klase u povrsini od 31 m2 i
basta — dvoriste u povrsini od 500 m2, koje k¢ su upisane u List nepokretnosti broj ..... KOBI1.;
-da se prvotuzeni, P. M. obaveze da tuzilji na ime protivvrijednosti njenog udjela od 2 u
sticanju zajednicke imovine, na navedenim nekretnijama u KO B2. isplati iznos od 103.000,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 24.03.2006. g. do isplate;

-da se utvdi da je tuzilja po osnovu sticanja u braku sa prvotuzenim, P.M. stekla pravo
suvlasnisStva sa 2 dijelova na nekretninama upisanim u Zk ul. broj ..... B. L. ozna¢enim kao
parcela broj ..... , zemljiSno-knjizno tijelo broj 2, kuca sa dvije zgrade bez zemljista, koja je
izgradena na parceli broj ..... uB. L. u Ul U Ul..., kao i na zemljiStu ispod kuce i na zemlji§tu
koje sluzi za redovnu upotrebu kuce, a koje nekretnine, po novom premjeru, odgovaraju
nekretninama koje su upisane u P1 broj.... KO B1.L.4 oznacene kao k¢ broj .....kuciste — dvoriste
u povrsini od 63 m2, gradiliSte u povrsini od 10 m2, te kuca i zgrada u povrsini od 76 m2 ili
ukupno 149 m2, slijedom ¢ega se utvrduje da navedena imovina predstavlja bra¢nu tekovinu
tuzilje 1 prvotuzenog, P.M.;



-da se tuzeni obavezu da to priznaju i trpe, da se na osnovu presude na ozna¢enim nekretninama
uknjizi tuzilja sa 2 dijela, a da prvotuzeni, P. M. trpi da se na nekretninama upisanim u Pl
broj.... KO B1.L.4 oznac¢enim kao k¢ broj .....kuciste — dvoriste u povrsini od 63 m2, gradiliste
u povrs$ini od 10 m2, kuca i zgrada u povrsini od 76 m2 ili ukupno 149 m2 uknjizi tuzilja sa 2
dijela.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da su, 07.09.1991. godine, tuzilja
1 prvotuzeni, P. M. zakljucile brak; da su u toku braka stekli dvoje djece; da je brak razveden
24.12.2007. godine; da su u toku trajanja bra¢ne zajednice, tacnije 1995. godine, tuzilja i
prvotuzeni, P. M. kupili ku¢u u B. u Ulici U Ul....) (sada...) naselje M. u koju su se odmah
uselili zajedno sa svojom djecom i u kojoj su zivjeli sve do prestanka bracne zajednice, kada je
brak razveden; da su nakon razvoda braka, tuzilje i prvotuzenog, P.M., u ku¢i u M. ostali tuzilja
i djeca; da je kuc¢a u M. kupljena tako, $to je prvotuzeni, P. M. sa M.G. zakljucio kupoprodajni
ugovor 20.03.1995. godine koji je u cjelosti realizovan; da je ova kuca izgradena na parceli k.¢.
..... i da je kuca kao zemljiSno-knjizno tijelo broj 2 uknjizena u zk. ul. .... k.o. B., kao
suvalsniStvo tuZenih, osim Grada B., dok je zemljiSte uknjiZzeno kao druStvena svojina; da je
kao posjednik kuée M., ta¢nije u PL ....k.o. B. upisan prvotuzeni, P. M. sa 1/1 dijela; da
prvtuzeni, P. M. od 1992. godine radi u A.; da je tuzilja, svo vrijeme trajanja bracne zajednice
zivjela sa djecom u B., u kuéi na M., vode¢i domacinstvo i podizu¢i djecu; da su tuzilja i
prvotuzeni, P. M. u septembru 2005. godine kupili jo§ jednu kucu u B., naselje B2. i da je
ugovor o kupoprodaji te kuce sa M1. i M2. A. kao prodavcima zakljucio prvotuzeni, P. M.
30.09.2005. godine koji ugovor je takode u cjelosti realizovan; da je prvotuzeni, P. M. ku¢u u
B2.u zamijenio sa G.L., ugovorom o razamjeni od 24.03.2006. godine po kom osnovu je stekao
u vlasniStvo dvoiposoba stan koji se nalazi u B. u UL .... 1 ispla¢ena mu razlika vrijednosti
razmijenjenih nekretnina u iznosu od 66.000,00 KM; da je nakon toga ugovorom o darovanju
od 14.04.2006. godine prvotuzeni, P. M. darovao svome ocu P.O. stan koji se nalazi u B. u UL
...., da je potom, P.O. ugovorom o kupoprodaji tog stana isti prodao O.J. 30.09.2007. godine,
koja je upisana kao vlasnik tog stana; da je tuZzilja, saznavsi da je prvotuZeni, P. M., bez njenog
saznanja raspolagao ku¢om u B2.u, podnijela tuzbu za podjelu brac¢ne tekovine, 11.05.2006.
godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzilje djelimi¢no osnovan u smislu odredaba ¢lana 270. stav 5., 271., 272, stav 1. 1 273.
Porodi¢nog zakona, te odredbama ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima, pa je stoga
sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da tuzilja i prvotuzeni, P. M. ne spore, da je
kuca u M. kupljena u toku trajanja bracne zajednice i1 da ista kao takva predstavlja zajednicku
bra¢nu tekovinu na kojoj imaju po ' dijela.
Nalaze¢i da su tuzilja i prvotuZeni, P. M. savjesni korisnici ku¢e M. dugi niz godina, prvostepeni
sud je zakljucio, da su isti putem odrZaja, u smislu odredaba Clana 28. Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima, stekli suvlasniStvo na ku¢i u M., pa je stoga usvojio zahtjev tuzilje
da svi tuzeni u ovoj parnici trpe upis tuzilje sa % dijela na predmetnim nekretninama u M.
upisanim u zk. ul. .... k.o. B..
Kako iz iskaza tuZilje 1 prvotuZenog, P. M. proizlazi, da su zajednicki odlucili da kupe kucu u
B2.u (pobliZe opisana u tuzbi), jer da je to u interesu njhove porodice u kojoj podizu dva sina,
te kako je predugovor o kupoprodaji kuce u B2.u potpisala tuzilja, a ugovor o kupoprodaji te
kuce, prvotuzeni, P. M., prvostepeni sud je zakljucio, da ku¢a u B2.u takode predstavlja
zajednicku bracnu tekovinu na kojoj tuzilja i prvotuzeni, P. M., shodno svom jednakom
doprinosu, kao supruznici, imaju po % dijela.



Obzirom da je prvotuzeni, P. M., neposredno po kupovini ku¢e u B2.u, sa istom raspolagao
protivno odredbama ¢lana 271. Porodi¢nog zakona, te kako su vlasnici iste sada upisana treca
lica, prvostepeni sud je zakljucio, da je osnovan zahtjev tuzilje da se prvotuzeni, P. M. obaveze
da joj na ime njenog udjela od '2 u sticanju te kuce isplati 83.000,00 KM, shodno odredbama
¢lana 210 Zakona o obligacionim odnosima.
Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu, da je vrijednost stana koji je prvotuzeni, P. M. dobio
razmjenom, 100.000,00 KM i da mu je na ime razlike u cijeni ispla¢eno jos 66.000,00 KM.
Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, a zakljucak tog
suda djelimi¢no, pa je stoga sudio tako, Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da
kuc¢a u M. predstavlja zajednicku brac¢nu tekovinu tuzilje i prvotuZzenog, P. M. sa po 2 dijela,
zbog Cega je neprihvatljivo stanoviste prvostepenog suda, da su tuzilja i prvotuzeni, P. M.,
postali suvlasnici na kué¢i u M. po osnovu odrzaja.
Obzirom da su tuzilja i prvotuzeni, P. M. ku¢u u M. stekli zajednickim radom u toku trajanja
bracne zajednice 1 da ista predstavlja njihovu zajednicku bracnu tekovinu sa po 2 dijela,
drugostepeni sud je preinacio odluku prvostepenog suda kojom su tuzeni, R.S., D.A., D. M., b.
H.,b.Z,R. Z.,C.C., PL1l, P12.ui Gradu B. obavezani da trpe upis tuzilje sa 2 dijela na
nekretninama M., u zk. ul. broj .... k.o. B., te u tom dijelu odbio zahtjev tuzilje.
U pogledu nekretnina koje se nalaze u B2.u, odnosno zahtjeva tuzilje da joj prvotuZeni, P. M.,
po osnovu sticanja nekretnina u B2.u, isplati %2 od trzi$ne cijene tih nekretnina, drugostepeni
sud je u cjelosti prihvatio razloge prvostepenog suda.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Odredbama c¢lana 270. stav 5. Porodicnog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", br. 54/02 1 41/08) je propisano, da imovina koju su bréani supruznici stekli radom
tokom bracne zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu.

Kada se ima u vidu, da izmedu tuzilje i prvotuzenog, P.M. nije sporno: da su 1995.
godine kupili ku¢u u M., da su tu kucu kupili zajedni¢kim sredstvima, da ta kuca predstavlja
njihovu zajedncku bracnu tekovinu sa po - dijela, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova,
da tuzilji po osnovu sticanja u bra¢noj zajednici sa prvotuzenim, P.M. na ku¢i u M. pripada 72
dijela, shodno odredbama ¢lana 270. stav 5. u vezi sa ¢lanom 272. Porodi¢nog zakona.

Na ovakav zaklju¢ak ne uti¢u revizioni prigovori, da je prvostepeni sud odlucujuci o
zahtjevu tuZilje po osnovu sticanja u bra¢noj zajednici na nekretninama M., izasao van okvira
postavljenog zahtjeva, kada je utvrdio da su tuzilja i prvotuzeni, P. M. suvlsniS§tvo na
predmetnim nekretninama u M., stekli po osnovu odrzaja u smislu odredaba ¢lana 28. Zakona
0 osnovnim svojinsko pravnim odnosima.

Ovo stoga, §to iz stanja niZestepenih spisa, a i zakljucka niZestepenih sudova, jasno proizlazi:
da su nekretnine koje se nalaze u M., konkretno kuca s okué¢nicom kupljene za vrijeme trajanja
braka tuzilje i prvotuzenog, P.M., da su kupljene zajedni¢kim sredstvima, da je njihov doprinos
u sticanju tih nekretnina jednak 1 da im stoga na predmetnim nekretninama u M. pripada po 2
dijela.

Kod takvog stanja stvari, bez uticaja je na pravilnost odluka nizestepenih sudova, stanoviste
prvostepenog suda da tuzilji i prvotuzenom, P.M. i po osnovu odrzaja, bi pripalo suvlasniStvo
na predmetnim nekretninama u M.



Kako iz nespornih navoda tuzilje i prvotuZzenog, P.M. jasno proizilazi, da su kuéuu B2.u
kupili radi njihovih porodi¢nih interesa, jer da zajedno podizu dva sina i da su kupovinom te
kucée zeljeli da ucvrste svoju porodi¢nu zajednicu, neosnovano se revizijom istice, da je
prvotuzeni, P. M., ku¢u u B2.u kupio svojim licnim sredstvima i radi toga Sto je sebi htio da
obezbijedi mjesto gdje ¢e stanovati, jer da su bracni odnosi izmedu njega i tuzilje bili tesko i
trajno poremeceni.

U prilog neosnovanosti navedenih revizionih prigovora, je i Cinjenica, da je predugovor o
kupoprodaji ku¢e u B2.u, 27.09.2005. godine potpisala tuzilja, a konacan ugovor o kupoprodaji
kuée u B2.u, 30.09.2005. godine je potpisao prvotuzeni, P. M.

Kada se ima u vidu, da su tuzilja i prvotuzeni, P. M. za kupovinu kuc¢e u B2.u pozajmili
25.000,00 EURA od brata tuzilje, J.Z., a §to jasno proizilazi iz ugovora o pozajmici, koji je
potpisao P. M., onda nema sumnje da je kuca u B2.u kupljena za vrijeme trajanja bracne
zajednice tuzilje 1 prvotuzenog, P.M. i sa njihovom voljom i namjerom da to bude njihova
zajednicka bracna tecevina.

Neosnovano se revizijom ukazuje, da je ugovor o pozajmici, zakljuen izmedu J.Z. i
prvotuzenog, P.M. ,,problemati¢an dokaz®, jer iz stanja spisa i svih provedenih dokaza jasno
prizilazi, da je prvotuzeni, P. M. od brata tuZilje, J.Z. pozajmio 25.000,00 EURA za kupovnu
kuce u B2.u, da su o tome sacinili ugovor o pozajmici 30.09.2005. godine, kada je zakljucen
1 ugovor o kupoprodaji predmetne kuc¢e u B2.u, te da iz nalaza i miSljenja vjesStaka grafologa,
Lj. G., proizlazi da je potpis na ugovoru o pozajmici, potpis prvotuzenog, P.M..

Revizija neosnovano pokusava dovesti u pitanje zakljuc¢ak nizestepenih sudova, da je
ku¢a u B2.u kupljena zajedni¢kim sredstvima i da kao takva predstavlja zajednicku bracnu
teCevinu sa po %2 dijela tuzilje i prvotuzenog, P.M..

Naime, revizijom se istice da je kuc¢u u B2.u kupio prvotuzeni, P. M. li¢nim sredstvima, jer da
je od N.P. 05.09.2005. godine pozajmio 20.000,00 kanadskih dolara i podigao kredit
10.10.2005. godine u iznosu od 25.000,00 EURA.

Kada se ima u vidu, da prvotuzeni, P. M. u toku postupka nije dokazao, da je sa N.P. zakljucio
ugovor o pozajmici 20.000,00 EURA, te da je kupoprodajna cijena za kucu u B2.u isplacena
30.09.2005. g., a kredit podignut 10.10.2005. godine, ima se uzeti, da se revizijom ne dovodi u
sumnju zaklju€ak niZestepenih sudova, da je ku¢a u B2.u kupljena zajednickim sredstvima i da
kao takva predstavlja zajednicku bra¢nu tecevinu sa po %2 dijela tuzilje 1 prvotuzenog, P.M..

Slijedom datih razloga, ovaj sud nalazi, da su neosnovani i revizioni prigovori, da

nizestepeni sudovi nisu u dovoljnoj mjeri cijenili iskaz svjedoka S. K. 1 S. R. 1z kojih proizilazi
da su brac¢ni odnosi izmedu tuzilje i prvotuZenog, P.M. bili poremeceni ve¢ od 2004. godine 1
da je prvotuzeni, P. M. stoga kupio ku¢u u B2.u samo za sebe, odnosno, da ista ne predstavlja
bra¢nu tekovinu.
Naime, kako 1z iskaza tuZilje i prvotuzenog, P.M. proizilazi, da su ku¢u u B2.u kupili 2005. g,
u toku trajanja bra¢ne zajednice, radi njihovih porodi¢nih interesa i radi potrebe da svoju bracnu
zajednicu jo$ vise ucvrste, jer podizu dva sina, onda nema sumnje, da su nizestepeni sudovi
pravilnom ocjenom provedenih dokaza u smislu odredba ¢lana 8. Zakona o parnénom postupku
("SI. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u daljem tekstu ZPP), dosli i
do pravilnog zakljucka, da kuéa u B2.u predstavlja zajednicku bracnu tecevinu tuzilje i
prvotuzenog, P.M. 1 da istima pripada po " dijela, shodno jednakom doprinosu u sticanju kuce
u B2.u.

Kod nespornih ¢injenica, da je prvotuzeni, P. M., bez saglasnosti tuZilje raspolagao
kuc¢om u B2.u, tako §to je istu zamijenio za stan u ul..., vrijednosti 100.000,00 KM, te da mu je



na ime razlike u cijeni, a po osnovu ugovora o razmjeni sa L. G. ispla¢eno jos 66.000,00 KM,
ovaj sud nalazi, da su nizestepeni sudovi pravilno sudili kada su obavezali prvotuzenog, P.M.,
da tuzilji na ime njene 2 dijela na ku¢i u B2.u, isplati 83.000,00 KM, shodno odredbama ¢lana
273.stav 5. Porodi¢nog zakona.

Kako se revizijom prvotuzenog, P.M. ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahva¢ena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijec¢a
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



