BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015583 15 Uvp

Banjaluka, 01.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane MrSe predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkovi¢a ¢lanova vijeéa, uz uée$ée Sanje Orai¢anin zapisnidara,
u upravnom sporu po tuzbi N. T. iz P., zastupan po punomocnicima M. D. 1 D. Z.,
advokatima iz P. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj 16-03/4-1-3-560-1521/2012
od 06.10.2014. godine, tuzenog Ministarstva ..., u predmetu utvrdivanja svojstva ratnog
vojnog invalida i prava na licnu invalidninu, odlucujué¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015583 14 U od 28.09.2015.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 01.03.2018. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv uvodno oznacenog akta
tuZenog kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za ... Opstine P.
broj 03-560-108/09 od 25.10.2012. godine 1 istovremeno u postupku revizije to rjeSenje
poniSteno 1 tuZiocu priznato svojstvo ratnog vojnog invalida (RVI) VIII kategorije sa 40%
invaliditeta po osnovu povrede zadobijene u toku vrSenja vojne duznosti kao pripadnik
Vojske Republike Srpske (VRS), sa pravom na li¢nu invalidninu u pripadaju¢em procentu,
pocev od 01.09.2012. godine pa nadalje. Tim prvostepenim rjeSenjem je tuziocu priznato
svojstvo RVI, VII kategorije sa 50% invaliditeta, po osnovu pogorSanja bolesti zadobijene
vrSeci vojne duznosti u VRS, sa pravom na li¢nu invalidninu u pripadaju¢em procentu.

U obrazlozenju te presude nizestepeni sud navodi da je ispravno tuzeni u postupku po
zalbi 1 vrSe¢i reviziju u smislu odredbe ¢lana 98. i u vezi sa ¢lanom 99. Zakona o pravima
boraca, vojnih invalida 1 porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 134/11, 9/12 1 40/12, u daljem
tekstu: Zakon o pravima boraca), kao osnov za Cinjeni¢no utvrdenje prihvatio nalaz i
misljenje drugostepene ljekarske komisije broj 787/14 od 02.10.2014. godine, koji da je
potpun, jasan 1 dovoljno obrazlozen, da iz istog nesporno proizlazi da tuzilac nema
medicinsku dokumentaciju u prilog oStecenja definisanih tackom 178 (paraliza abducens-a ili
trohlearis-a) 1 tackom 188 (izolovano nekompezovano ostecenje vestibularnog aparata) Liste
procenata vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 22/93, u daljem tekstu: Lista), da
za oboljenje definisano tackom 230 b) Liste (klini¢ki utvrdeni neurotski poremecaji-teski)



ima samo jedan nalaz neuropsihijatra iz 1991. godine i nalaz kontrolnog pregleda iz 1992.
godine, pa da je pravilno zaklju¢eno da u odnosu na navedena oSte¢enja organizma i
oboljenja nema kontinuiteta u lijeCenju ili pracenju od strane psihijatra u posljeratnom
periodu, niti je tuzilac u vezi s tim prilozio trazenu medicinsku dokumentaciju, zbog ¢ega da
nema osnova za ocjenu invaliditeta po navedenim ocjenskim tackama. Zbog navedenog,
misljenje tuzioca da je ljekarska komisija trebala primijeniti odredbe c¢lana 7., 8. 1 9.
Pravilnika o radu ljekarskih komisija za ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 100/12, u daljem tekstu: Pravilnik o radu), te ga uputiti da izvrSi pregled u
specijalistickoj zdravstvenoj ustanovi - neuropsihijatriji, pa tek onda cijeniti procenat vojnog
invaliditeta, je bez osnova 1 pausalan, jer je tuzilac imao mogucnost od 1995., odnosno 1996.
godine da takav pregled obavi, Sto nije ucinio i Sto ukazuje da je zakljucak drugostepene
ljekarske komisije pravilan. Proizlazi da je nalaz saCinjen u skladu sa ¢lanom 5. stav 2.
Pravilnika o radu o radu zbog ¢ega i nisu ostvareni razlozi iz odredbe ¢lana 10. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) za
ponisStenje osporenog akta.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog povrede zakona i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja. Navodi da mu je rjeSenjem od 28.10.1994. godine utvrden status RVI, VI grupe sa
60% vojnog invaliditeta po osnovu povrede koji status mu je bio potvrden i rjeSenjem od
06.07.2009. godine. U postupku revizije tog rjeSenja isto je ukinuto i predmet vracen na
ponovni postupak, kada je doslo do umanjenja stepena oSte¢enja organizma, §to je apsurdno s
obzirom da mu se u tom periodu zdravlje pogorsalo, pa je nejasno zbog ¢ega mu je sada
utvrden status RVI VIII kategorije sa 40% vojnog invaliditeta. Ukazuje da je u toku postupka
upucen na ljekarski pregled nakon kojeg je komisija i saCinila sporni nalaz i miSljenje, u
kojem je konstatovana njegova povreda glave i1 uha od jake detonacije mine, kada je zadobio
rasjekotinu na glavi 1 krvarenje iz lijevog uha, te posljedicno njegovo depresivno reaktivno
stanje 1 potpuno oStecenje sluha. Zbog toga smatra da se u obzir trebalo uzeti teSko socijalno 1
ekonomsko stanje u kojem Zivi boracka i penzionerska populacija, kao i moguénosti lijeCenja,
pa da ga je trebalo uputiti na pregled u specijalisticku ustanovu da obavi preglede kod
otorinolaringologa 1 neuropsihijatra i da se utvrdi njegovo zdravstveno stanje, pa tek onda da
se i1zvrS$i ocjena njegove invalidnosti. Smatra da je zbog svega navedenog cinjeni¢no
utvrdenje pogresno i nepotpuno i da je na isto pogreSno primijenjeno materijalno pravo.
Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i osporeni akt
ponisti ili da se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati niZestepenom sudu na ponovno
sudenje. Zatrazio je i troSkove postupka za sastav zahtjeva u ukupnom iznosu od 1.125,00
KM prema dostavljenom troskovniku.

TuZena strana u odgovoru na zahtjev navodi da su svi navodi tuZioca ve¢ razmatrani
prilikom donoSenja osporenog akta, a 1 od strane suda povodom pokrenutog upravnog spora,
pa predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev na osnovu odredbe ¢lana
39. ZUS, kao 1 cjelokupne spise ovog upravnog spora, a i predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Osporeni akt, u ¢injeni¢nom smislu zasnovan je na nalazu i misljenju drugostepene
ljekarske komisije broj 787/14 od 02.10.2014. godine koji je saCinjen na osnovu neposrednog
pregleda tuZioca, uvida u spis predmeta i raniju, a i medicinsku dokumentaciju pribavljenu u
toku postupka, odnosno nalaz audiograma od 21.10.2012. godine, ¢ije pribavljanje je



naloZeno u pozivu za komisiju od 12.10.2012. godine. U nalazu je konstatovano da je tuzilac
ucesnik VRS od 19.01.1991. do 24.01.1996. godine sa prekidima, te da je 15.10.1991. godine
(uvjerenje o povredivanju) povrijeden od jake detonacije mine koja je pala u neposrednoj
blizini kada je zadobio povredu glave i uha - rasjekotinu na glavi i krvarenje iz lijevog uha,
da nema medicinske dokumentacije o neposrednom zbrinjavanju nakon povredivanja, a prva
medicinska dokumentacija da je nalaz neuropsihijatra od 23.10.1991. godine sa dg.
»depresivno reaktivno stanje* 1 audiogram od 28.10.1991. godine sa dg. ,,obostrano
perceptivno ostecenje sluha* sa strmim padom krivine od 60-70 db, kontrolni audiogram od
06.11.1991. godine, gdje je navedeno ,,akusti¢na trauma®, da su audiogrami ponavljani 1992.
1 1993. godine, a da je zadnji uraden 21.10.2012. godine po kojem binauralni gubitak sluha
po Fowleru iznosi 83,75%. Shodno tome cijeni se po tacki 174 a) Liste - 40% trajno, po
osnovu gubitka sluha nakon povredivanja. U odnosu na psihi¢ko oboljenje konstatuje se da iz
perioda uces¢a u VRS postoji jedan nalaz iz 1991. godine i nalaz kontrolnog pregleda iz
1992. godine, da nema kontinuiteta u lijeCenju ili pradenju od strane psihijatra, niti u
posljeratnom periodu, a ni nove medicinske dokumentacije, pa je zaklju¢eno da nema osnova
za ocjenu vojnog invaliditeta po osnovu tog oboljenja, a ni po tacki 178 1 188, jer nema
medicinske dokumentacije u prilog oStecenja definisanog ovim tackama.

Prema navedenom, po ocjeni ovog suda, drugostepena ljekarska komisija je dajuci
nalaz i misSljenje u pogledu stepena oSte¢enja organizma tuzioca, a po osnovu povrede
zadobijene u vrSenju vojne sluzbe, dala dovoljno jasno i potpuno obrazlozenje na sve
okolnosti koje su sa medicinskog stanovista bitne za odlucivanje o statusu i o pravima
tuzioca. To se prije svega odnosi na razliku nalaza u pogledu ranije ocjene po osnovu
ostecenja organizma iz tacke 174 i oboljenja iz tacke 178, te tacke 230 b), jer je prema nalazu
od 27.12.1996. godine tuzilac cijenjen po pomenutim ocjenskim tackama, iako u spisu nema
nikakve medicinske dokumentacije o oSteCenju organizma, a ni o lijeenju po osnovu
psihickog oboljenja iz tatke 230 b), jer posljednji nalaz neuropsihijatra datira iz 1992. godine.
Tuzilac nije argumentovano osporio navedeno utvrdenje, ve¢ samo navodi da ga je trebalo
uputiti u specijalistiCku zdravstvenu ustanovu da pribavi nove nalaze i da se utvrdi njegovo
zdravstveno stanje. Takva mogucnost propisana je u odredbi €lana 9. stav 2. Pravilnika o
radu, ali potrebu za tim odreduje ljekarska komisija, koja je u konkretnom slucaju zbog
nedostataka medicinske dokumentacije od tuzioca =zatrazila da dostavi dopunu
dokumentacije, odnosno da dostavi dokumentaciju o dosadas$njem lije¢enju usljed povrede
sluha 1 po osnovu neurotskog oboljenja, kao 1 novu kontrolnu medicinsku dokumentaciju 1
novi nalaz ORL specijaliste sa audiometrijom, $to je i po ocjeni ovog suda pravilno, jer je u
skladu sa ¢lanom 9. stav 1. toga pravilnika. S obzirom da tuzilac nije dostavio traZzenu
dokumentaciju ve¢ samo novi audiogram, proizlazi da nije dokazao postojanje psihickog
oboljenja, a ni oSteenja organizma iz navedenih ocijenskih tacaka, to i nije bilo osnova za
upucivanje na pregled u specijalisticku zdravstvenu ustanovu, na ¢emu tuzilac insistira.

Zahtjev za vanrendno preispitivanje se ne moZe podnijeti iz razloga pogresnog i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kako to proizlazi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS,
pa navode zahtjeva istaknute na tu okolnost, ovaj sud ne nalazi za potrebno da posebno
obrazlaze.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na zakonitost
pobijane presude, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi predvideni
odredbama clana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno preispitivanje
odbija na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. tog zakona.



Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
149.a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni

glasnik RS* broj: 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Sanja Oras¢anin Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



