BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 003407 15 Uvp

Banjaluka, 08.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane MrSe, predsjednika vije¢a, Edine
Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sanje Ora$¢anin zapisniGara, u
upravnom sporu po tuzbi V. S. iz D., koga zastupa R. J., advokat iz D. (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv rjeSenja broj 21.05/476-227/14 od 25.12.2014. godine, tuzene Republicke uprave za ..., B.,
u predmetu pretvaranja prava koriS¢enja zemljiSta u pravo svojine, odlucuju¢i po zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju boj 13 0 U 003407 15 U od
29.06.2015. godine, u sjednici odrzanoj dana 08.03.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Doboju boj 13 0 U 003407 15 U od
29.06.2015. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

O zahtjevu tuzioca za oslobadanje od plac¢anja takse na zahtjev odluci¢e nizestepeni sud.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta, blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja P. J. D
broj 21.20/476-12/14 od 24.09.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev
tuzioca i B. S. za utvrdivanje prestanka drzavnog vlasniStva i pretvaranja trajnog prava koristenja

na gradskom gradevinskom zemlji$tu u pravo svojine na parceli oznacenoj kao k.¢. br. ... ,,put -
neplodno®, u povrsini od 152 m?, upisanoj u z.k. ul. broj .. k.o. O. kao drzavna svojina s pravom
trajnog koriStenja V. S., B. S. 1 A. C., a po katastarskom operatu oznac¢ena kao k.¢. broj ... - pri.,

V. N., ulica u povrsini od 148 m? posjednik ,,P. D.“ iz D..

U obrazloZzenju te presude nizZestepeni sud navodi da je u postupku koji je prethodio
donoSenju osporenog akta ¢injeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno, odnosno da je pravilno
utvrdeno da je predmetno zemljiste po kulturi ,,ulica® i da je privedeno planiranoj namjeni, te da
sluzi kao pristupni put stambenim objektima sa jedne 1 sa druge strane ulice 1 zavrSava u dijelu
gdje granici sa parcelom ... k.o. D., dakle, ima status javnog dobra na kojem se u smislu ¢lana 7.
stav 2. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 124/08, 58/09 1 95/11, u daljem
tekstu: ZSP) ne moze ste¢i pravo svojine, pa je nosnovan njegov zahtjev da se upisano trajno
pravo koriStenja na tom zemljiStu u smislu Clana 325. ZSP pretvori u pravo svojine. Zbog



navedenog, zahtjev tuZioca, a time i njegova Zalba protiv prvostepenog rjesenja pravilno su
odbijeni kao neosnovani, a navodi tuzbe su bez uticaja na drugacije odlucivanje, zbog Cega se 1
tuzba odbija primjenom odredbe ¢lana 31. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta iz odredbe ¢lana
35. ZUS i isti¢e da stav suda izrazen u presudi nije ispravan, jer da je predmetno zemljiste kupio
od opstine D. zajedno sa joS dva sukorisnika, isklju¢ivo iz razloga S§to je to zemljiSte bilo
potrebno za pristup njihovim stambenim objektima. Predmetna parcela nikada nije ni koriStena
za javnu upotrebu, ve¢ uvijek za pristup njihovim objektima, zbog ¢ega da mu je nejasno po kom
osnovu su se u katastarskom operatu upisali ,,P. D.“, koja Cinjenica je trebala da se u ovom
postupku raspravi, pa utvrdenje upravnih organa i niZzestepenog suda da se radi o javnom dobru -
ulici, ne odgovara ¢injeni¢nom stanju na terenu, a niti upisima u javnim evidencijama. Navodi da
tuZena nije razmatrala dokaze koji je prilozio u spis, a da ih je zanemario i niZestepeni sud, a to
je rjesenje o dodjeli zemljista 1 ugovor o regulisanju medusobnih odnosa, po kom osnovu su oni
upisani sa pravom trajnog koristenja, a zanemareno je i da ,,P. D.“ kao preduzece ili institucija ne
postoje. Shodno navedenom smatra da su ispunjeni uslovi da se njihovo fakticko, a i upisano
pravo trajnog koritenja na osnovu odredbe ¢lana 325. ZSP, pretvori u pravo svojine, odnosno
susvojine sa upisanim idealnim dijelovima. Ukazuje da je ovo zemljiSte koriSteno kao pristupni
put za ove tri porodicne kuce, iako oni ne spore ni ostalim prolaznicima i komS$ijama da ga
koriste, ali da je problem nastao kada je na pristupnom putu pocelo da se vrsi parkiranje vozila i
na taj nacin su oni onemoguceni u pristupu svojim kuc¢ama, pa ukoliko se i Zeli od ovog zemljista
napraviti putno zemljiSte, odnosno ulica za sve ostale objekte, onda je drzava obavezna da izvrsi
eksproprijaciju istog od njih trojice i da im u tom postupku isplati naknadu, pa tek onda da isto
upiSe kao javno dobro. U sadas$njoj situaciji to je nemoguce posebno jer nema nikakvih dokaza
da je ovo zemljiSte postalo vlasniStvo nekog drugog lica, zbog €ega su svi navodi tuZenog
pausalni 1 nisu zasnovani na valjanim dokazima. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
ukine 1 predmet vrati na ponovni postupak. Zatrazio je i da ga sud oslobodi obaveze placanja
takse na ovaj zahtjev, jer smatra da bi time doSlo do ugrozavanja njegove egzistencije, o ¢emu je
prilozio dokaze (¢ek od penzije i kuénu listu).

Tuzena strana u svom odgovoru na zahtjev ostaje kod razloga iz obrazlozenja osporenog
akta, bez prijedloga u odnosu na pobijanu presudu.

Razmotrivsi zahtjev 1 pobijanu presudu po odredbama c¢lana 39. ZUS, zatim odgovor na
zahtjev, kao 1 cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je predmetni postupak pokrenut po zahtjevu tuzioca od
06.02.2014. godine za donoSenje rjeSenja o pretvaranju prava koriS¢enja u pravo vlasnistva na
osnovu Clana 325. ZSP, na naprijed opisanom zemljiStu, na kome je upisan sa pravom trajnog
koriStenja, sa jo$ druga dva sukorisnika, od kojih se zahtjevu u toku postupku pridruzio B. S.. U
zahtjevu koji je naknadno detaljno obrazlozio, je naveo da to zemljiSte predstavlja pristupni put
njegovoj porodi¢noj kuéi, da mu je u tu svrhu i dodjeljeno od strane opstine D., da je za isto
platio naknadu 1 da mu koristenje istog sada ometaju susjedi. Prilozio je dokaze u prilog svojih



navoda, rjeSenje Fonda za ... opStine D. broj 553,694 1 163 od 29.01.1965. godine o dodjeli
zemljista, ugovor o davanju na koristenje gradskog zemljista broj ..., koji je zakljucio dana
09.07.1965. godine sa Fondom za ... opStine D. i1 priznanicu o uplati naknade za to zemljiste,
shodno zaklju¢enom ugovoru.

Prvostepeni organ je nakon izvrSenog uvidaja na licu mjesta i sasluSanja stranaka, te na
osnovu nalaza vjeStaka geometra utvrdio da je predmetna parcela k.. broj ... u
zemljisnoknjiznoj evidenciji uknjizena kao drzavna svojina sa trajnim pravom koriStenja u korist
tuzioca, B. S. i A. C., a u katastarskom operatu oznacena kao k.¢. broj . upisana u posjedovni list
br. ... k.o. D., kao posjed “P. D.”, da je predmetna parcela po kulturi ulica, da je privedena
namjeni i da sluzi kao pristupni put stambenim objektima sa jedne i druge strane ulice, a da se
zavrSava u dijelu gdje granici sa parcelom ... k.o. D., te shodno navedenom zakljucio da shodno
odredbi Clana 7. stav 2. ZSP predstavlja javno dobro, na kojem se ne moze sticati pravo svojine.
Iz tog razloga zahtjev tuzioca i B. S. (koji se naknadno pridruzio zahtjevu) je odbijen kao
neosnovan.

Medutim tuzilac je u zalbi, a potom u tuzbi i predmetnom zahtjevu ukazao na nedostatke
¢injeni¢nog utvrdenja, koji su za posljedicu imali pogresnu primjenu materijalnog prava, a
ogledaju se u propustu prvostepenog organa da razmotri sve dokaze koje je tuzilac prilozio uz
zahtjev u cilju dokazivanja osnova i svrhe sticanja sada upisanog trajnog prava koristenja. To se
odnosi na rjeSenje Fonda za ... opStine D. broj 553,694 i 163 od 29.01.1965. godine, kojim je
predmetno zemljiste dodjeljeno tuziocu, B. S. i A. C. na trajno koristenje radi izgradnje prilaznog
puta novosagradenim objektima. Istim rjeSenjem naloZena je i uknjizba trajnog prava koriStenja
u njihovu korist, a rjeSenjem Opstinskog suda Doboj broj Dn 451/1965 od 12.03.1965. godine
odredena je uknjizba u zemljiSnoj knjizi. Ugovorom zakljucenim izmedu tuzioca i Fonda za ...
regulisani su njihovi medusobni odnosi, izvrSen obracun naknade za dodijeljeno zemljiste 1
takode odreden upis dodijeljenog prava koristenja u korist tuZioca na opisani nacin, a tu je i
dokaz o uplati te naknade. Uz navedeno, bitna ¢injenica je da je zemljiSte privedeno namjent,
odnosno izgraden pristupni put objektima tuZioca i lica kojima je zemljiSte dodijeljeno, a prema
nalazu vjeStaka geometra to zemljiSte se 1 sada koristi kao pristupni put objektima imenovanih
lica 1 tuZioca, zbog €ega je ostao nejasan i nedovoljno obrazloZen zakljucak da se u konkretnom
slu¢aju radi o javnom dobru. Uz to, to zemljiSte nije tako upisano, ve¢ je upis posjednika ,,P. D.*
izvrSeno nakon avio snimanja (nalaz vjeStaka geometra), a Cinjenica da je zemljiSte po kulturi
navedeno kao ulica ne daje mu automatski status javnog dobra, na $to tuzilac osnovano ukazuje.
Taj status se stice posebnom odlukom nadleZznog organa, a potom upisom u zemljiSnu knjigu 1
katastarski operat, Sto u konkretnom slucaju ne postoji.

S obzirom na sadrzaj odredbe Clana 325. ZSP, te kod ¢injenice, da predmetno zemljiSte
nije preslo u svojinu drugog lica, slijedi da je nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje za posljedicu
imalo pogresnu primjenu materijalnog prava, na §to tuzilac takode osnovano ukazuje. Pri tome, a
kako se radi o sukorisnickim odnosima, nije od uticaja Cinjenica da se zahtjevu tuzioca nije
pridruZio i upisani nosilac prava kori§éenja A. C., kako to pogre$no smatra tuZeni.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su razlozi
predvideni odredbama c¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno vanredno
preispitivanje uvazava, na osnovu odredaba c¢lana 40. stav 1. i 2. tog zakona, pobijana presuda



preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, jer su ostvareni razlozi iz odredaba
¢lana 10. tacke 2.1 4. ZUS.

O zahtjevu tuzioca za oslobadanje od placanja sudske takse odluci¢e nizestepeni sud
kojem se prema odredbi Clana 36. ZUS, zahtjev predaje i koji sud prema odredbama ¢lana 37. 1
38. ZUS provodi prethodni postupak, koji ukljucuje i odluku o naplati odnosno o oslobadanju od
placanja takse u smislu ¢lana 12. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
73/08).

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orascanin Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



