BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 72 0 P 036565 17 Rev
Banjaluka: 21.3.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
G.J. iz S.,, zastupanog po punomoc¢niku A. 1., advokatu iz G., , protiv tuzene Opstina S. zastupana
po Pravobranilastvu Republike Srpske-sjediste zamjenika u B., Ulica..., radi ispunjenja ugovora,
vrijednost predmeta spora 76.035,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 036565 15 Gz od 21.2.2017. godine, na sjednici odrzanoj
21.3.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 P 036565 13 P od 2.3.2015.
godine, obavezana je tuZena da tuzitelju na ime ugovorene kupoprodajne cijene za kupljenu
nekretninu oznacenu kao k.¢. broj...., P., livada povrsine 5.069 m2, upisana u zk.ul. broj: .... k.o. L,
¢emu po katastarskom operatu odgovara k.¢. broj...., U. L. 4 klase, povrSine 5.069 m2, upisana u pl.
broj: .... k.o. S. mjesto, isplati iznos od 76.035,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.10.2013. godine do isplate, te da mu na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od 3.745,00
KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 036565 15 GZ od
21.2.2017. godine, zalba tuZene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.
Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu kupoprodajne cijene u iznosu od 76.035,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.10.2013. godine do isplate.

Nesporno je da su parni¢ne stranke 17.12.2010. godine zakljucile pismeni sporazum, u
svrhu obezbjedivanja zemljiSta za izgradnju 10 stambenih jedinica za smjeStaj Roma na parceli
vlasnistvo tuzitelja, oznac¢enoj kao k.¢. broj...., P., livada povrSine 5.069 m2, upisana u zk.ul. broj:



.... k.o. L., ¢emu po katastarskom operatu odgovara k.¢. broj...., U...., livada 4 klase, povrsine 5.069
m2, upisana u pl. broj: .... k.o. S., a tuzena u zamjenu daje parcele oznacene sa k.C. broj: .... upisane
u pl. broj: .... k.o. S. mjesto, povrsine 4.420 m2, po trziSnoj cijeni od 15 KM/m2, uz napomenu da
se razlikom novcanih sredstava izmiri obaveza od strane tuzitelja za kupljeno gradevinsko zemljiste
oznaceno kao k.C. broj: .... povrSine 253 m2, upisano u pl. broj: .... k.o. S. mjesto. Prema ¢lanu 2.
sporazuma, tuzitelj se obavezao ponuditi navedeno zemljiste na prodaju za cijenu od 15 KM/m?2,
a da ¢e za naknadu za ponudeno zemljiSte, putem usmenog javnog nadmetanja, kupiti trazeno
zemljiSte opStine s pocetnom prodajnom cijenom od 15 KM/m2. Tuzena se obavezala da ¢e
preuzeti ponudeno zemljiste tuzitelja (Clan 3.).

Tuzena je 28.12.2010. godine, pod brojem 01-477-272/10, donijela zaklju¢ak kojim
prihvata ponudu tuzitelja i obavezuje se da ¢e saciniti kupoprodajni ugovor uz ponudenu cijenu od
76.035,00 KM (5.069 m2 x 15 KM/m2).

Nesporno je da su tuzitelj kao prodavac i tuzena kao kupac, zakljuéili i notarski 18.2.2011.
godine ovjerili pod brojem OPU-236/2011 kupoprodajni ugovor po kome je tuzitelj prodao
nekretninu oznacenu kao k.¢. broj...., P., livada povrsine 5.069 m2, upisana u zk.ul. broj: .... k.o. L,
¢emu po katastarskom operatu odgovara k.¢. broj...., U. L. 4 klase, povrSine 5.069 m2, upisana u pl.
broj: .... k.o. S., za cijenu od 76.035,00 KM. Prema odredbi ¢lana 3. ugovaraci su se saglasili da se
placanje kupoprodajne cijene izvrsi u skladu sa sporazumom, odnosno po provedbi radnji iz ¢lana
3. sporazuma, a najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana zakljucenja ugovora, s tim da se rok moze
sporazumno produziti.

Tuzena je dopisom broj: 02-111-82/12 od 6.7.2012. godine, obavjestila tuzitelja da
sporazum ne moze ispostovati jer je promjenom regulacionog plana predvideno da se preko parcela
k.¢. broj:.... 1 .... gradi zaobilaznica, dok parcele k.¢. broj: .... i.... treba da sluZe kao prilaz, te mu u
zamjenu nudi k.C. broj: .... 1 .... (parcele iz sporazuma) i .... (parcela koja nije bila u sporazumu),
odnosno zemljiSte ukupne povrsine 4.420 m2. TuZitelj je na zapisnik Komisije...., broj: 02-111-
82/12 od 9.7.2012. godine, dao izjavu da ne prihvata ponudu i da u zamjenu trazi zemljiSte
oznaceno kao k.¢. broj: ...., (parcele iz sporazuma) i formiranu k.¢. broj: ...., a ukoliko to tuZena ne
prihvati da mu isplati ugovorenu cijenu.

TuzZena, potom, dopisom broj: 02-475-38/13 od 27.8.2013. godine, nudi tuzitelju u zamjenu
zemljiSte oznaceno kao k.C. broj: ..., .... (parcele koje nisu bile u sporazumu) i .... (parcela iz
sporazuma) upisano u pl. broj: .... k.o. S. mjesto, povrSine 3.912 m2, koje se odnosi na k.¢. broj:
.... povrsine 3.912 m2 upisano u zk.ul. broj: .... k .0. I. 1 k.¢. broj: .... povrSine 1.429 m2 upisano u
zk.ul. broj: 212 k.o. S., tj. ukupne povrsine 5.341 m2.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 1 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 262. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud odlucuje kao u izreci.



Usvajajuci zahtjev tuzitelja, prvostepeni sud cijeni da su stranke zakljucile notarski ovjereni
kupoprodajni ugovor, da je tuzitelj kao prodavac ispunio svoju obavezu jer je tuzenoj predao u
posjed prodate nekretnine, a tuZzena nije isplatila ugovorenu cijenu.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzene i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka je pravilna.

Neosnovan je revizioni navod da je pocinjena povreda ¢lana 8. ZPP i da nije kao dokaz
cijenjena izjava tuzenog od 12.7.2012. godine u vezi zaklju¢enog Sporazuma o izmjeni Sporazuma
broj: 02-475-64/10, kod ¢injenice da je tuZzena podneskom broj: P-1121/13 od 4.9.2014. godine
predlozila da se u njenom odsustvu kao dokaz na pripremnom rocistu zakazanom za 4.9.2014.
godine, izmedu ostalog, provede Citanje izjave tuzenog od 12.7.2012. godine, ali ne i navodno
zakljuceni Sporazum o izmjeni Sporazuma broj: 02-475-64/10, ¢emu je prvostepeni sud udovoljio.

Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 7.11.2014. godine, tuzena nije izvela dokaz
¢itanjem Sporazuma o izmjeni Sporazuma broj: 02-475-64/10, pa se u reviziji neosnovano ukazuje
da taj dokaz nije cijenjen. Kada je u pitanju izjava tuzitelja od 12.7.2012. godine (u stvari se radi o
izjavi od 9.7.2012. godine datoj na zapisnik Komisije...., broj: 2-111-82/12), ona je bila predmet
ocjene od strane nizestepenih sudova. Iz ove izjave proizilazi da tuzitelj nije prihvatio ponudene
nekretnine sadrzane u obavjeStenju tuzene od 6.7.2012. godine, ve¢ je, naprotiv, trazio predaju
drugih nekretnina ili, ako se to ne prihvati, da mu se ,,isplati naknada za preuzeto zemljiste*.

Ugovorom o prodaji obavezuje se prodavac da stvar koju prodaje preda kupcu tako da
kupac stekne pravo vlasniStva, a kupac se obavezuje da prodavcu plati cijenu (¢lan 454. stav 1.
Z00).

Nesporno je da su stranke zakljucile slobodnom 1 ozbiljnom voljom kupoprodajni ugovor,
da je ugovor u formalnopravnom smislu perfektan jer je notarski ovjeren i da je tuZena stupila u
posjed kupljenih nekretnina, ali da tuZitelju nije isplatila ugovorenu cijenu. Takode je nesporno da
tuZena nije (do utuZenja niti do presudenja) ispostovala sporazum o predaji u zamjenu nekretnina
navedenih u ¢lanu 1. sporazuma (zbog izmjene regulacionog plana), odnosno nije mogla tuzitelju
predati one nekretnine koje je traZio na zapisniku od 9.7.2012. godine, ve¢ mu nudi druge
nekretnine koje ne odgovaraju tuzitelju.

Iz ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja slijedi da je tuzitelj u cijelosti ispunio obavezu iz
sporazuma i iz kupoprodajnog ugovora, jer je tuzenoj predao u posjed i vlasniStvo nekretnine iz
sporazuma, a tuzena je preuzete nekretnine dovela krajnjoj namjeri izgradivsi naselje za smjestaj
Roma, pri ¢emu nije ispunila svoju obavezu jer nije dala u zamjenu zemljiSte iz sporazuma (niti
ono koje je tuzitelj trazio izjavom od 9.7.2012. godine), a nije isplatila ugovorenu cijenu.

U dvostranim ugovorima kada jedna strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana moze,
ako Sta drugo nije odredeno, zahtjevati ispunjenje obaveze ili pod uslovima predvidenim u ¢lanu
od 125. do 130. ZOO, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ne nastupa po samom zakonu,
a u svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete (¢lan 124. ZOO).



Tuzitelj postavljenim zahtjevom trazi da tuZena ispuni ugovorenu obavezu isplatom cijene
iz kupoprodajnog ugovora, a ne raskid ugovora jer tuzena ne moze postupiti u skladu sa odredbom
¢lana 132. stav 2. ZOO, posto je zemljiste tuzitelja privela namjeni izgradnjom naselja.

Nacelo ravnopravnosti (¢lan 11.), nacelo savjesnosi i poStenja (Clan 12.) i nacelo duznosti
ispunjavanja obaveza (Clan 17. stav 1.), u vezi sa odredbom ¢lana 262. stav 1. 1 454. ZOO, nalaze
da svaka strana uredno, blagovremeno i u cijelosti ispuni preuzetu obavezu. Kako tuzena ocigledno
ne moze dati tuzitelju u zamjenu zemljiSte predvideno sporazumom, a preuzela je zemljiste
tuzitelja, pravilna je odluka niZestepenih sudova kada su tuzbenom zahtjevu udovoljili u cijelosti.

Nije pravicno da tuzena i nadalje insistira da se njena obaveza moze sastojati samo u
davanju zamjenskog zemljista (i to onog koje njoj odgovara), a ne u isplati ugovorene cijene, iako
zna da ne moze dati nekretnine iz sporazuma (za $ta je njena krivica jer ona donosi regulacioni plan
opstine), ve¢ nudi one koje tuzitelju ne daju ekvivalentni reciprocitet vrijednosti zemljista koga je
on dao tuzenoj.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



