BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 149651 17 Rev
Banjaluka: 21.3.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzilaca
A.Z.,D. Z., maloljetnih L. Z. 1 S. Z., zastupanih po zakonskim zastupnicima-roditeljima A.Z. i
D.Z.,teJ. Z.1C. Z. sviiz P. Grad B., svi zastupani po punomo¢niku M. ., advokatu iz B., Ulica.. .,
protiv tuzenog “T. 0.” a.d. B., , zastupanog po punomo¢nicima D. K. i V. K., advokatima iz B.
Ulica..., radi naknade Stete, vrijednost spora 87.471,75 KM, odlucujuéi o reviziji tuzilaca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 149651 16 Gz od 13.12.2016.
godine, na sjednici odrzanoj 21.3.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuZioca A. Z. se djelimi¢no usvaja i presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0
P 149651 16 Gz od 13.12.2016. godine, preinac¢ava u dijelu dosudene naknade na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti u iznosu od 7.500,00 KM, tako $to mu se na
ime ovog vida nematerijalne Stete dosuduje iznos od 25.000,00 KM, te u dijelu odluke o troskovima
postupka tako $to se umjesto iznosa od 11.466,70 KM, dosuduje iznos od 15.459,92 KM.

Revizija tuZioca A. Z. se u preostalom dijelu odbija.
Revizija tuzilacaD.Z.,L. Z.,S. Z., J. Z.1C. Z. se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuZenog za naknadu troSkova revizionog postupka u iznosu od 1.535,00
KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 14965112 P od 17.5.2016.
godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca i obavezan tuZeni da im, na ime razlike
materijalne 1 nematerijalne Stete, isplati ukupno iznos od 30.883,63 KM, kako slijedi:

1. tuziocu A.Z. na ime nematerijalne Stete iznos od 8.000,00 KM, i to:

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.000,00 KM

- za pretrpljeni strah iznos od 4.000,00 KM

- za pretrpljene duSevne bolove zbog naruZenosti iznos od 2.000,00 KM, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana,

na ime materijalne Stete, i to:



- na ime razlike plata umanjenih zbog bolovanja u periodu od mjeseca maja 2013. godine
do 26.04.2015. godine, iznos od 3.152,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
26.04.2015. godine do isplate i zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 623,78 KM, u roku od 30
dana

- na ime trosSkova participacije iznos od 104,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana

2. tuziteljici D.Z. na ime nematerijalne Stete iznos od 4.000,00 KM, i to:

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.000,00 KM

- za pretrpljeni strah iznos od 2.000,00 KM

- za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 1.000,00 KM, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana,

- na ime materijalne Stete, i to:

-na ime razlike plata umanjenih zbog bolovanja u periodu od 17.03.2012. godine do
31.12.2014. godine, iznos od 4.330,22 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
26.04.2015. godine do isplate i zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 1.323,63 KM, u roku od 30
dana,

- na ime troSkova participacije iznos od 249,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana,

3. tuziocu maloljetnom L. Z. na ime nematerijalne Stete iznos od 5.200,00 KM, i to:

- za pretrpljene fizi¢ke bolove iznos od 300,00 KM

- za pretrpljeni strah iznos od 100,00 KM

- za pretrpljene duSevne bolove zbog naruZenosti iznos od 4.000,00 KM

- za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 800,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana,

4. tuziocu maloljetnom S.Z. na ime nematerijalne Stete iznos od 3.900,00 KM, i to:
- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 300,00 KM
za pretrpljeni strah iznos od 300,00 KM
- za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 2.500,00 KM
- za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 800,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana.

Odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva za naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete za
tuzioca A. Z., koji predstavlja razliku izmedu zahtijevanog i dosudenog iznosa za pretrpljene
fizicke bolove, za pretrpljeni strah 1 za pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti, te dio
tuzbenog zahtjeva na ime razlike plata umanjenih zbog bolovanja za period od 17.03.2012. godine
do mjeseca maja 2012. godine i na ime troskova participacije 1 nabavke lijekova.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca A. Z. u dijelu kojim je trazena naknada materijalne Stete,

1to:
- na ime naknade za pruzanje tude njege 1 pomoci za period od 28.05.2012. godine do
10.04.2015. godine u mjesecnom iznosu od 120,00 KM, isplatom do 10-og teku¢eg mjeseca
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za protekli mjesec, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od docnje u isplati svake rate
pa do isplate (placen iznos od 300,00 KM),

- na ime rente po osnovu povecanih potreba (trosSkovi nabavke lijekova i povremeno
lijecenje) mjesecni iznos od 80,00 KM pocev od 28.05.2012. godine pa ubuduce dok za to
postoje zakonski uslovi, isplatom do 10-og tekuceg mjeseca za protekli mjesec, sa
zakonskom zateznom kamatom od docnje u isplati svake rate do isplate,

- buduce stete u vidu rente zbog umanjenja zarade mjesecno u iznosu od 136,60 KM, pocev
od 01.04.2015. godine, isplatom do 10-og tekuceg mjeseca za protekli mjesec, sa
zakonskom zateznom kamtom pocev od docnje u isplati svake rate, dok za to postoje
zakonski razlozi,

- naime rente po osnovu umanjenja zivotne aktivnosti mjesecni iznos od 250,00 KM, pocev
od 01.09.2012. godine pa ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi, isplatom dospjelih
rata odjednom, a buducih do 10-og tekuceg mjeseca za protekli mjesec, sa zakonskom
zateznom kamatom od docnje pa do isplate svake rate (uz umanjenje plac¢enog iznosa od
10.000,00 KM), sve isplatom gore navedenih iznosa materijalne i nematerijalne Stete i
dospjelih kamata u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice D. Z. u preostalom dijelu za naknadu materijalne 1
nematerijalne Stete koji predstavlja razliku izmedu zahtijevanog i dosudenog iznosa za pretrpljene
fizicke bolove, za pretrpljeni strah i1 za pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti, te dio
tuzbenog zahtjeva na ime razlike plata umanjenih zbog bolovanja za period od 31.12.2014. godine
do 01.04.2015. godine i na ime troskova participacije 1 nabavke lijekova.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZziteljice D. Z. u dijelu kojim trazi naknadu materijalne Stete, i
to:

- naime naknade za pruZanje tude njege i pomoc¢i (za dva mjeseca) za period od 05.06.2012.
godine do 04.07.2012. godine, u mjesecnom iznosu od po 400,00 KM (po umanjenju
plac¢enog iznosa od 400,00 KM) iznos od 400,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 04.07.2012. godine do isplate,

- naime rente po osnovu umanjenja zivotne aktivnosti u mjese¢nom iznosu od 120,00 KM
pocev od 01.09.2012. godine pa ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi, isplatom
dospjelih rata odjednom, a buduc¢ih do 10 —og tekuceg mjeseca za protekli mjesec, sa
zakonskom zateznom kamatom od docnje pa do isplate svake rate.

Odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete za tuZioca
maloljetnog L.Z., koji predstavlja razliku izmedu zahtijevanog 1 dosudenog iznosa.

Odbijen je preostali dio tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete za tuzioca
maloljetnog S. Z., koji predstavlja razliku izmedu zahtijevanog i dosudenog iznosa.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca J. Z. kojim je traZzena naknada nematerijalne Stete na ime
dusevnih patnji usljed naroCito teSkog invaliditeta sina A. Z., u iznosu od 5.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice C. Z. kojim je traZena naknada nematerijalne Stete na
ime duSevnih patnji usljed narocito teSkog invaliditeta sina A. Z., u iznosu od 5.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate.
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Obavezan je tuzeni da tuziocima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.377,72 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30
dana, dok je preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen, kao i dio zahtjeva za isplatu zakonske
zatezne kamate na ime troSkova vjestacenja od dana uplate troskova do dana presudenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 149651 16 Gz od
13.12.2016. godine, djelimi¢no je usvojena zalba tuzilaca A. Z. i D. Z. i preinacena prvostepena
presuda u odbijaju¢em dijelu odluke o naknadi nematerijalne Stete na ime rente zbog umanjenja
zivotne aktivnosti i odluke o troskovima postupka, te sudeno tako $to je tuziocu A.Z. dosudeno na
ime naknade Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od
7.500,00 KM, a tuziteljici D.Z. iznos od 9.625,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 13.12.2016. godine do isplate, te je tuziocima na ime troskova postupka umjesto dosudenog
iznosa od 7.377,72 KM sada dosuden iznos od 11.466,70 KM.

U ostalom odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, Zalba tuZilaca je odbijena i1
prvostepena presuda potvrdena.

Odbijena je zalba tuzenog i prvostepena presuda potvrdena u dosudujuc¢em dijelu.

Obavezan je tuzeni da tuziocima na ime naknade troskova zalbenog postupka isplati iznos
od 1.444,71 KM.

Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.540,00
KM.

Odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora na zalbu
u iznosu od 877,50 KM 1 isti zahtjev tuZenog u iznosu od 1.540,00 KM.

TuZioci revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, zbog povrede odredaba ¢lana 6. stav 1. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima i ¢lana 1. Prvog protokola uz Evropsku konvenciju i zbog povrede
Konvencije o pravima invalidnih lica, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci
1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

TuZeni u odgovoru predlaze da se revizija odbaci, a tuZioci obaveZzu na naknadu troskova
postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 1.535,00 KM.

Revizija tuzioca A. Z. je djelimi¢no osnovana.
Revizija tuzilaca D. Z., L. Z., S. Z., J. Z. 1 C. Z. nije dozvoljena.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca za naknadu materijalne i nematerijalne Stete, iz osnova i
u iznosima navedenim u izreci prvostepene presude.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzioca A. Z., prvostepeni sud nalazi da je on u Stetnom
dogadaju od 17.3.2012. godine (saobracajnoj nezgodi), kako slijedi iz nalaza vjestaka medicinske
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struke, zadobio teske i po zivot opasne tjelesne povrede u vidu preloma karli¢ne, stidne i sjedalne
kosti, visestrukog otvorenog preloma caSice desnog koljena, preloma rebara, preloma rtnih
nastavaka prsljenova grudnog segmenta kicme, krvarenje u slobodnu trbusnu duplju sa razvojem
teSkog Soka, povrede crijeva sa otrgnu¢em korjena oporka koji hrani taj dio crijeva, povrede
mokraéne beSike, odljustenje segmenta jetre, prsnuce dijafragme, povredu slezene i pareze
nabducensa. Posljedica ovih povreda je umanjenje Zivotne aktivnosti od 70 %, a aktivno lije€enje
tuzioca, Sto ukljucuje i vrijeme rehabilitacije, trajalo je 2 godine i 20 dana tj. sve do 27.2.2015.
godine kada su, kako se vjestak izjasnio, ,,posljedice povreda zadobile svoju zavrSnu formu*.

Po prijemu u bolnicu tuzilac A. Z. je smjesten u Sok sobu i narednih 10 dana je bio
prikljuen na aparate za odrzavanje zivota, a potom je prebacen na traumatologiju radi vise
operativnih zahvata, te je na bolnickom lijeCenju proveo 49 dana. Od mjeseca jula 2012. godine do
mjeseca avgusta 2012. godine, bio je na rehabilitaciji u Zavodu za fizikalnu medicinu i
rehabilitaciju ,,Dr Miroslav Zotovi¢®, gdje je iSao i tokom 2013. 1 2014. godine.

Vjestak u nalazu iznosi misljenje da kod tuZioca postoji narocito teski invaliditet jer hoda
uz pomo¢ podlaktnih Staka, nuzna mu je pomo¢ za obavljanje svakodnevnih zivotnih aktivnosti,
ima iskrivljeno drzanje tijela i mora da se pridrzava strogog rezima ishrane.

Vjestak se izjasnio da je tuZilac primarno trpio jake bolove odmah po povrjedivanju koji su
trajali do pada u Sok kada zbog besvjesnog stanja te bolove nije osje¢ao, dok je sekundarno trpio
jake bolove visokog intenziteta u trajanju od 21 dan, bolove srednjeg intenziteta u trajanju od
mjesec dana i slabijeg intenziteta u trajanju od tri mjeseca. Na ime pretrpljenih fizickih bolova,
prvostepeni sud cijeni da adekvatna naknada iznosi 7.000,00 KM, te obzirom da je po vansudskoj
nagodbi za ovaj vid Stete tuziocu isplacen iznos od 5.000,0 KM, dosuduje mu naknadu u iznosu od
2.000,00 KM.

Primarni strah je trajao do dolaska u bolnici 1 padanje u stanje Soka, a nakon izlaska iz sobe
intenzivne njege sekundarni strah jakog intenziteta trajao je 15 dana 1 srednjeg intenziteta 4
mjeseca, a imali su za posljedicu trajni neurotski sindrom koji se iskazuje promjenom raspoloZenja
1 depresijom. Na ime pretrpljenog straha prvostepeni sud cijeni da adekvatna naknada iznosi od
7.000,00 KM, te obzirom da je po vansudskoj nagodbi za ovaj vid Stete tuZiocu isplacen iznos od
3.000,00 KM, dosuduje mu naknadu u iznosu od 4.000,00 KM.

Vjestak je u nalazu ukazao da kod tuzioca, kao posljedica pretrpljenih povreda, postoji
naruzenost jakog stepena, izraZena u nepravilnom velikom hipertroficnom oziljku duz citave
prednje strane trbuha, u diskretnoj asimetriji grudnog koSa koja naruSava drZanje tijela, u hodanju
sa dvije podlaktne Stake, na osnovu ¢ega prvostepeni sud cijeni da adekvatna naknada iznosi
4.000,00 KM, te obzirom da je po vansudskoj nagodbi za ovaj vid Stete tuziocu isplac¢en iznos od
2.000,00 KM, dosuduje mu naknadu u iznosu od 2.000,00 KM.

Na ime troSkova participacije prvostepeni sud je dosudio tuziocu iznos od 104,00 KM, dok
je zahtjev u preostalom dijelu odbio cijene¢i da nije dokazana osnovanost zahteva kada je u pitanju
taj dio potrazivanja.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzioca za naknadu Stete u vidu rente zbog umanjenja
zarade koja je traZzena u mjese¢nom iznosu od 136,60 KM pocev od 1.4.2015. godine pa ubuduce,
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kao preuranjen, cijene¢i da postupak koji je tuzilac pokrenuo radi ostvarenja prava na penziju nije
okoncan, pa se i ne zna da li ¢e 1 u kom iznosu postojati razlika plate i eventualno ostvarene penzije
po osnovu invaliditeta.

Odbijajuci zahtjev tuzioca za dosudenje mjesecne rente u iznosu od 250,00 KM na ime
umanjenja zivotne aktivnosti, pocev od 1.9.2012. godine pa ubuduce, prvostepeni sud cijeni da je
tuzilac isplatom iznosa od 10.000,00 KM putem zakljucene vansudske nagodbe, u cijelosti
obestecen po ovom vidu pretrpljene Stete.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzioca za dosudenje mjesecne rente u iznosu od 80,00
KM pocev od 28.5.2012. godine pa ubuduée, na ime povecanih potreba lijecenja, cijeneci da tuzilac
nije opredjeljeno naveo koje troskove lijeCenja trazi niti je dokazivao visinu tih troskova.

Prvostepeni sud je odbio i1 zahtjev tuzioca za dosudenje troSkova na ime tude pomoc¢i i njege
u mjesecnom iznosu od 120,00 KM, za period od 28.5.2012. godine do 10.4.2015. godine,
obrazlazuéi da oSteCeno lice ima pravo na naknadu ovih troskova i kada mu se ta pomo¢ daje
besplatno od ¢lanova porodice, u kom slucaju se visina naknade utvrduje prema visini plate kuéne
pomoc¢nice ili osobe koja je u mjestu Zivljenja oSte¢enog sposobna da takvu pomo¢ pruzi.
Medutim, cijeni da tuzilac nije izvodio dokaze na okolnosti visine zahtjeva.

Pozivom na odredbe ¢lana 188., 189. stav 2., 192., 195., 196., 200., 201., 203., 277. 1 324.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89,
te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), u vezi sa odredbom ¢lana
91. stavl., 98., 102., 104. 1 108. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju (,,SluZbeni glasnik
RS*, broj: 106/05, 20/07, 33/08 i 1/09 —u daljem tekstu: ZPIO), prvostepeni sud je odlucio kao u
izreci.

Odlucujuci o Zalbi tuZioca, drugostepeni sud u svemu prihvata pravna shvatanja i ¢injeni¢na
utvrdenja prvostepenog suda, osim u dijelu zahtjeva koji se odnosi na naknadu S$tete zbog
pretrpljenih duSevnih bolova usljed umanjenja zivotne aktivnosti.

Drugostepeni sud nalazi da se, s obzirom na utvrdeno zdravstveno stanje tuzioca, ,,ne moze
izvesti zakljuak da se radi o tjelesnom oSteCenju sa teskim posljedicama* jer je tuzilac u
»proceduri obrade za invalidsku penziju®. Saglasno tome, cijeni da se tuZiocu moZe priznati samo
jednokratna naknada za ovaj vid Stete koju utvrduje u iznosu od 17.500,00 KM i uracunavanjem
isplacenog dijela naknade u iznosu od 10.000,00 KM, dosuduje mu naknadu u iznosu od 7.500,00
KM.

Revizija tuzioca A. Z. je, suprotno navodima tuzenog u odgovoru na reviziju, dozvoljena.

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude tuZzioca A. Z. iznosi 33.972,00 KM, jer
mu je od ukupno trazenog iznosa od 52.728,50 KM (7.000,00 KM za fizicke bolove + 6.000,00
KM za strah + 4.000,00 KM za naruzenost + 4.080,00 KM za naknadu za tudu pomo¢ i njegu za
period od 28.5.2012. godine do 10.4.2015. godine, tj. 34 mjeseca x 120,00 KM + 4.800,00 KM
na ime rente po osnovu povecanih potreba lijeCenja poCev od 28.5.2012. godine pa ubuduce
(obracunato po ¢lanu 317. ZPP= 80,00 KM x 60 mjeseci) + 3.152,50 KM na ime razlike plate za
period od maja 2013. godine do 26.4.2015. godine + 8.196,00 KM na ime rente zbog umanjene
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zarade pocev od 1.4.2015. godine pa ubuduce (obra¢unato po ¢lanu 317. ZPP= 136,60 KM x 60
mjeseci) + 500,00 KM na ime troSkova participacije + 15.000,00 KM na ime rente zbog umanjenja
zivotne aktivnosti poc¢ev od 1.9.2012. godine pa ubuduée (obracunato po ¢lanu 317. ZPP= 250,00
KM x 60 mjeseci), dosuden iznos od 18.756,50 KM ( 2.000,00 KM za fizicke bolove + 4.000,00
KM za strah + 2.000,00 KM za naruzenost + 7.500,00 KM za umanjenje zivotne aktivnosti +
3.152,50 KM na ime razlike plate za period od maja 2013. godine do 26.4.2015. godine + 104,00
KM na ime tro$kova participacije).

Drugostepena odluka u dijelu u kom je odluceno o zalbi tuzioca A. Z., donesena je uz
djelimi¢no pogresenu primjenu materijalnog prava, iz kog razloga se revizija ovog tuzioca, u tom
dijelu, ukazuje osnovanom.

Kada se ima u vidu utvrdeni oblik i intenzitet fizickog bola i straha koga je trpio tuzilac A.
Z., te obim, oblik, izloZenost oziljaka 1 izgled tuzioca u cjelini kada je u pitanju unakazenost, po
ocjeni ovog suda, pravilno je primjenjeno materijalno pravo od strane nizestepenih sudova.
Naknada za ove oblike nematerijalne Stete utvrdena je u skladu sa odredbom ¢lana 200. ZOO i
praksom ovog suda u vezi orjentacionih kriterijuma za naknadu nematerijalne Stete, te je pravilno
umanjena za iznos koji je nesumnjivo isplac¢en po osnovu zakljucene vansudske nagodbe za svaki
od ovih vidova stete, a dosudeni iznosi predstavljaju pravi¢nu satisfakciju, iz kog razloga se revizija
tuzioca u tom dijelu ukazuje neosnovanom.

Odredebe ¢lana 200. 1 203. ZOO, koje su dispozitivnog karaktera, ne odreduju oblik
naknade za buduéu nematerijalnu Stetu, dakle, ne zabranjuju odredivanje naknade i u obliku
novcane rente, niti se iz odredbi ¢lana 188., 194. stav 2. 1 195. stav 2. ZOO mozZe izvesti zakljuak
da je dosudivanje naknade Stete u obliku rente nedopusten kod nematerijalne Stete. Medutim,
sudska praksa je, polazec¢i od toga da je cilj nov€ane naknade zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
lakSe uspostavljanje ravnoteze u duSevnom zivotu oSteenog, prihvatila da viSe odgovara
dosudivanje naknade u jednokratnom iznosu jer bi se sama svrha naknade teZe postizala
sukcesivnim primanjem manjih nov€anih iznosa. Ovo pravilo, u opravdanim slu¢ajevima, ima 1
izuzetke kada se naknada za ovaj vid nematerijalne Stete moZe dosuditi u obliku rente, npr. kada se
Steta ispoljava u izrazitim zZivotnim patnjama i1 pojacanim naporima kod zadovoljavanja
svakodnevnih zivotnih potreba, a bez izgleda na poboljSanje.

U konkretnoj situaciji, iako jeste tuzilac A.Z. pretrpio teSke 1 po Zivot opasne tjelesne
povrede, imajuci u vidu nalaz vjeStaka kada opisuje posljedice povrede, po ocjeni ovog suda,
pravilno je prihvaceno da nema mjesta da se naknada za umanjenje Zivotne aktivnosti dosudi u
vidu nov¢ane rente.

Medutim, revizija tuzioca A. Z. osnovano ukazuje da ukupno utvrdeni iznos naknade od
17.500,00 KM, pa time ni dosudeni iznos od 7.500,00 KM, ne predstavlja adekvatnu novcanu
satisfakciju.

Umanjenje Zivotne aktivnosti obuhvata sva ogranicenja u zivotnim aktivnostima oSte¢enog
lica koje je ostvarivao, ili bi ih, po redovnom toku stvari, buduénosti izvjesno ostvarivao, odnosno
ogranicenje predstavlja vrSenje aktivnosti uz povecane napore ili pod posebnim uslovima. Ovaj vid
Stete je u pravilu trajnog karaktera, pa je odlu¢na okolnost za utvrdivanje pravicne novcane



satisfakcije ne samo jaCina duSevnih bolova, ve¢ i1 konkretne posljedice i na koji nacin one
umanjuju kvalitet Zivota oSte¢enog.

Tuzilac A. Z. je povrede pretrpio u dobnoj starosti od 40 godina, u vrijeme kada se nalazio
u najboljoj zivotnoj i radnoj sposobnosti, povrede su bile teske, viSestruke i opasne po zivot. Za
lijecenje tih povreda, kako se vjestak izjasnio i Sto tuzeni nije osporio, aktivno lijeenje tuzioca
trajalo je 2 godine 1 20 dana, a da bi se saniralo bilo je neophodno preduzimanje vise operativnih
zahvata 1 viSegodiSnja rehabilitacija. Kada se imaju u vidu nastale posljedice o kojima se vjestak
detaljno izjasnio, njihova tezina i obimnost, dobna starost tuzioca i ocekivani zivotni prosjecni
vijek, a sve u vezi sa utvrdenim procentom umanjenja zivotne aktivnosti, po ocjeni ovog suda
pravicna satisfakcija za ovaj vid Stete iznosi 35.000,00 KM. Ovaj utvrdeni iznos naknade potrebno
je umanjiti za dobijeni iznos od 10.000,00 KM, ¢ija isplata nije sporna, ¢ime se tuziocu dosuduje
pravi¢na novcana satisfakcija u iznosu od 25.000,00 KM.

U preostalom dijelu revizija tuzioca A. Z. nije osnovana.

Zahtjev za naknadu troSkova na ime tude pomo¢i i njege, povecanih troskova lijecenja i
umanjenja zarade, predstavlja zahtjev za naknadu materijalne Stete pa se, pored osnova, mora
dokazati i visina potrazivanja.

Pravilno su niZestepeni sudovi cijenili da tuzilac A. Z. nije izvedenim dokazima dokazao
visinu potrazivanja ni za jedan od postavljenih zahtjeva za naknadu materijalne Stete. Dostavljanje
novih dokaza, prvi put uz reviziju (rjeSenje o prestanku rada, tuzba za ponistenje odluke o otkazu
ugovora o radu, uvjerenje o nezaposlenosti 1 rjeSenje Fonda PIO od 5.2.2016. godine), ne moze
dovesti do drugacije odluke suda jer nije ispunjen uslov iz ¢lana 242. ZPP.

Tacan je navod revizije da je sud uskratio tuziocu pravo da vjeStaku postavi pitanje u vezi
sa utvrdenjem okolnosti da li ¢e i ubuduce imati troskove u vezi sa lijeCenjem zbog posljedica
povrede, ali to nije bilo od uticaja na zakonitost pobijane odluke u tom dijelu tuzbenog zahtjeva.
Navedeno iz razloga §to je sud odbijajuci ovaj dio zahtjeva, imao u vidu da tuZilac nije dokazao
visinu troSkova, sve i kada bi se prihvatilo da iz samog nalaza proizilazi da bi takvi troskovi
postojali u buduénosti.

Obzirom da je preinacena pobijana odluka, ovaj sud je duzana da odluci o troskovima
cjelokupnog postupka saglasno odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP.

Ukupno potrazivanje svih tuZilaca u ovoj parnici, s tim da su zahtjevi tuZilaca A. 1 D. Z. za
buduca davanja obracunati saglasno odredbi ¢lana 317. ZPP, iznose 104.958,72 KM ( za A. Z.
iznos od 52.728,50 KM, za D. Z. iznos od 22.930,22 KM, za L.Z. iznos od 11.900,00 KM, za S. Z.
1znos od 7.400,00 KM, Za J. Z. iznos od 5.000,00 KM i za C. Z. iznos od 5.000,00 KM), a dosuden
im je ukupan iznos od 63.561,22 KM (za A. Z. iznos od 36.256,50 KM, za D. Z. iznos od 18.204,72
KM, za L.Z. iznos od 5.200,00 KM i za S. Z. iznos od 3.900,00 KM), iz Cega slijedi da su tuZioci
uspjeli sa 60,55 % od postavljenog zahtjeva.

TroSkovi postupka utvrdeni su u iznosu od 20.849,15 KM, pa saglasno procentualnom
uspjehu od 60,55 %, tuziocima na ime naknade troSkova pripada iznos od 12.626,16 KM.



Na ime troskova za sastav Zalbe tuZioci su postavili zahtjev u iznosu od 2.632,50 KM, a
tuziocima se moze priznati samo dio tog zahtjeva saglasno procentualnom uspjehu u parnici, tj.
iznos od 1.594,00 KM.

Na ime troskova za sastav revizije tuzioci su postavili zahtjev u iznosu od 2.047,50 KM, a
tuziocima se moze priznati samo dio tog zahtjeva saglasno procentualnom uspjehu u parnici, tj.
iznos od 1.239,76 KM.

Dakle, tuziocima na ime naknade troskova cjelokupnog postupka pripada naknada u iznosu
od 15.459,92 KM.

Clanom 49. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni
glasnik RS*, broj: 61/13), izmjenjena je odredba ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09), tako $to je odredeno da revizija
nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi iznos od 30.000,00
KM, a u privrednim sporovima iznos od 50.000,00 KM.

Navedene izmjene stupile su na snagu 27.7.2013. godine (¢lan 109.), pa obzirom da je
prvostepena presuda u ovoj pravnoj stvari donesena 17.5.2016. godine, pravo na izjavljivanje
revizije ima se cijeniti prema zakonom propisanom iznosu od 30.000,00 KM (¢lan 456. a).

Tuzioci su u ovom sporu formalni suparnicari u smislu ¢lana 362. stav 1. tacka 2. (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13 —u daljem tekstu: ZPP). Predmet spora
su, naime, njihovi zahtjevi iste vrste koji se zasnivaju na bitno istovrsnom ¢injeni¢nom i pravnom
osnovu. Postoji stvarna i mjesna nadleznost istog suda za svakog od tuzilaca, kao i za tuzenog.

Kada u tuzbi ima viSe tuzilaca, kao u ovom sporu, kod formalnog aktivnog suparnicarstva,
svaki od tuzilaca kao suparnicar je samostalna stranka u parnici. Radnje ili propustanje nekoga od
njih ne koristi, niti Steti drugim suparni¢arima.U odnosu na svakog od formalnih suparnicara sud
moze posebno odlucivati. Nema pravnih smetnji da svaki od formalnih aktivnih suparnicara
podnese posebno tuzbu protiv istog tuZenog 1 da se vodi onoliko parni¢nih postupaka koliko ima
tuzitelja. Procesno pravni institut formalnog suparni€arstva ustanovljen je prvenstveno iz razloga
procesne ekonomije da bi se proveo racionalniji, brzi i jeftiniji postupak.

Okolnosti, na koje je ukazano, upucuju na zakljucak da se vrijednost predmeta spora, kada
postoji formalno aktivno suparnicarstvo u smislu ¢lana 316. ZPP odreduje prema vrijednosti
svakog pojedinog zahtjeva, a ne njihovog zbira.

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. ZPP, dok se kamata, ugovorna kazna 1 ostala sporedna davanja ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.). Ako se zahtjev odnosi na buduca
davanja koja se ponavljaju, vrijednost predmeta spora ratuna se po njthovom zbiru, ali najviSe do
iznosa koji odgovara zbiru davanja za vrijeme od pet godina.

U konkretnom je vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude, dijela u kome su tuzioci
odbijeni sa istaknutim tuzbenim zahtjevima, u odnosu na tuzioce D. Z., L.Z.,S. Z., J. Z. 1 C. Z.



zasebno manja od zakonom propisanog iznosa od 30.000,00 KM, sto reviziju svakog od ovih
tuzilaca ¢ini nedozvoljenom.

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude tuziteljice D. Z. iznosi 14.351,00 KM, t;.
od ukupno trazenog iznosa od 22.930,22 KM (3.500,00 KM za fizicke bolove + 3.500,00 KM za
strah + 3.500,00 KM za naruzenost + 400,00 KM za naknadu za tudu pomoc¢ i njegu za period od
dva mjeseca + 500,00 KM na ime troskova participacije + 4.330,22 KM na ime razlike plate za
period od 2012. godine do 1.4.2015. godine + 7.200,00 KM na ime rente zbog umanjenja zivotne
aktivnosti poc¢ev od 1.9.2012. godine pa ubuduce), dosuden joj je iznos od 8.579,22 KM.

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude tuzitelja L. Z. iznosi 6.700,00 KM, tj. od
ukupno trazenog iznosa od 11.900,00 KM dosuden mu je iznos od 5.200,00 KM.

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude tuZitelja S. Z. iznosi 3.500,00 KM, tj. od
ukupno trazenog iznosa od 7.400,00 KM dosuden mu je iznos od 3.900,00 KM.

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude tuzitelja J. Z. i C. Z. iznosi po 5.000,00
KM, na koje iznose je i glasio njihov tuzbeni zahtjev.

Izjavljujuéi reviziju tuzioci su se formalno pozvali na odredbu c¢lana 237. stav 3. ZPP u
smislu da smatraju da reviziju treba dozvoliti “jer je od znaCaja za primjenu prava i u drugim
slu¢ajevima, a to je pravo na rentu zbog nesposobnosti za rad, pravo na izbor oStecenog da trazi Stetu
neposredno od osiguravaca i pravo roditelja na naknadu Stete zbog teske naruzenosti”, ali je nisu
saCinili saglasno stavu 4. navedenog ¢lana jer sporno pitanje u reviziji nije definisano, nisu iznijeti
razlozi zbog kojih revidenti smatraju da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, niti se bilo ¢ime ukazuje da niZestepeni sudovi razlicito
sude u sli¢nim situacijama ili da takvih ili sli¢nih predmeta ima u broju koji bi opravdavao odlucivanje
o nedozvoljenoj reviziji.

Prema tome, revizija gore navedenih tuZilaca nije sastavljena u skladu sa odredbom ¢lana 237.
stav 3. 14. ZPP, slijedom ¢ega nije bilo mjesta meritornom odlu¢ivanju ni primjenom ovih zakonskih
odredbi.

Iz tog razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1.1 4. 1 odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP,
valjalo je reviziju tuzilaca D. Z., L. Z., S. Z., J. Z. 1 C. Z. odbaciti kao nedozvoljenu.

O reviziji tuZioca A. Z. odlu€eno je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1 u vezi sa ¢lanom
248. ZPP.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova na ime sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.535,00 KM nije osnovan, jer odgovor nije bio od znacaja za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1.
ZPP).

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovié¢
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Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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