BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 004885 15 Uvp

Banjaluka, 21.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cuéak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S.C. iz B., (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj 1146094152 od 13.11.2014. godine, tuzenog Fonda R.S., u predmetu
pojedinacne uplate doprinosa, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 004885 14 U od 29.01.2015. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 21.03.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 004885 14 U od
29.01.2015. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponisStava.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta blize ozna¢enog u uvodu
ove presude, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Fonda, F. B. broj
1146094152 od 12.02.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzioca za
pojedinac¢nu uplatu doprinosa za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, jer isti ne ispunjava uslove
iz ¢lana 156. u vezi sa ¢lanovima 41. do 43. 1 177. 1 178. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 134/11, 82/13 1 103/15 - u daljem tekstu:
Zakon o PIO).

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozZio razlozima da je tuzeni u provedenom upravnom
postupku pravilno i potpuno utvrdio da tuZilac nije dana 26.12.2012. godine podnio zahtjev za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, na ¢emu u tuzbi jedino, ali neosnovano insistira, jer se
u upravnom spisu ne zatice takav zahtjev tuzioca koji shodno ¢lanu 118. Zakona o PIO mora
biti podnesen od strane osiguranika u pisanoj formi i to nakon prestanka osiguranja, zbog ¢ega
svi ostali navodi tuZbe nisu od uticaja na rjeSavanje predmetne upravne stvari.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je od
uticaja na rjeSavanje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. Istice da sud pobijanom
presudom podrzava postupanje tuzenog €ije su sluzbe, obmanom i prevarom, suprotno ¢lanu
117. Zakona o PIO tuziocu uskratile ,,steCeno* pravo na penziju za koju je na dan 26.12.2012.
godine ispunjavao uslove propisane ¢lanom 178. stav 1. tacka a) Zakona o PIO, jer je na taj
dan 2012. godine, u kojoj nisu bitne godine Zivota osiguranika, imao navrSenih 40 godina i 24
dana penzijskog staza unijetog u maticnu evidenciju tuzenog. Tvrdi da se sud nije upustio u
raspravljanje ¢injenice zasto strucne sluzbe tuzenog u P.S. dana 26.12.2012. godine i u F. B.
dana 28.12.2012. godine nisu ,,obradile* zahtjev tuzioca za ostvarivanje prava na starosnu



penziju, odnosno zasto su ,,obradile* obmanom i prevarom izdejstvovan zahtjev za pojedinacnu
uplatu doprinosa za tuzioca za period od 01.03.2005. do 31.08.2005. godine, kad je ovaj staz
bio bespredmetan za prava tuzioca. Podsjeca da je neuka stranka (KV rudar podzemne
eksploatacije metala), a Sto je tuzeni vjesto iskoristio, te ni zahtjev za pojedina¢nu uplatu
doprinosa nije rijesio po hitnom postupku, odnosno odmah, jer je znao da ¢e odlucivanjem u
2013. godini tuzioca odbiti, bududéi da je u toj godini za ostvarivanje prava na starosnu penziju
potrebno da osiguranik ima 56 godina Zivota, a tuzilac je roden 11.10.1961. godine. Istice da
je u prethodna dva upravna spora po istom osnovu uspio presudama broj 12 0 U 004560 14 U
od 07.08.2014. godine i broj 12 0 U 004763 14 U od 28.10.2014. godine, a da se pobijanom
presudom sud nije upustio u sustinu stvari, pa se iz pausalnog obrazlozenja iste jasno zakljucuje
da sud nije shvatio da tuZzilac nije podnio zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju dana
03.05.2012. godine, kako tuzeni tvrdi (jer tuzilac tad nije ispunjavao uslove), nego dana
26.12.2012. godine ,,kada je nastao spor“. Sve ovo ukazuje na to da je sud imao obavezu da
zbog slozenosti predmetne upravne stvari odrzi raspravu i utvrdi zaSto su u P.S. dana
26.12.2012. godine, te u F.B. dana 28.12.2012. godine odbili da ,,obrade* zahtjev tuzioca za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, pa kona¢no predlaze da sud zahtjev uvazi i pobijanu
presudu ukine, te predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da osporenim aktom nisu povrijedene odredbe
Zakona o PIO, niti pravila postupka, zbog ¢ega ostaje kod svih razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta 1 predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizilazi da je predmet odlu¢ivanja tuzenog, odnosno
njegovog prvostepenog organa bio zahtjev tuzioca za pojedinac¢nu uplatu doprinosa za period
od 01.03.2005. do 31.08.2005. godine, kojeg je u pisanoj formi sac¢inio i1 potpisao tuzilac dana
26.12.2012. godine, a koji je kod F.B.P.S. protokolisan dana 28.12.2012. godine. Ovo je jedini
zahtjev kojim se tuzilac u 2012. godini obratio organima tuzenog, a §to je u podnesenoj tuzbi
on pokuSao dovesti u sumnju navodima koje niZestepeni sud osnovano nije prihvatio. U tom
smislu tuzilac u tuzbi 1 ponovo u zahtjevu istie, bez ikakvih argumenata i dokaza, da je on
navedenog datuma podnio zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju, jer je kako sam
tvrdi u 2012. godini, kada nisu bitne godine Zivota osiguranika, imao navrSenih 40 godina 1 24
dana penzijskog staza. Tvrdi dakle da se on tog dana obratio prvostepenom organu sa
zahtjevom za ostvarivanje prava na starosnu penziju, ali da su stru¢ne sluzbe tuZenog odbile da
,obrade* ovaj zahtjev, te su ga zaduZeni sluZbenici obmanom i prevarom naveli da potpise
zahtjev za pojedinac¢nu uplatu doprinosa koji su dalje pristali ,,obraditi* iskoriStavajuci njegovu
neukost.

Ovaj navod tuzilac ni¢im nije dokazao, pri ¢emu treba navesti da je on kao i svaka druga
stranka, ako je organ odbio da primi zahtjev ove vrste, imao mogucénost da isti uputi poStom,
Sto tuZzilac evidentno nije ucinio. U takvoj situaciji pravilan je zakljucak nizestepenog suda da
tuzilac dana 26.12.2012. godine nije podnio zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju,
na ¢emu je neosnovano insistirao u tuzbi. Zbog navedenog nije osnovan njegov navod da je
nizestepeni sud propustio da raspravi zbog ¢ega stru¢ne sluzbe tuzenog nisu primile i obradile
njegov zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju, jer tuZilac takav zahtjev u pisanoj
formi nije podnio, a morao je buduci da odredba ¢lana 118. Zakona o PIO propisuje da se



postupak za ostvarivanje prava na starosnu penziju pokrece na zahtjev osiguranika i da se moze
podnijeti nakon prestanka osiguranja, §to je u pobijanoj presudi pravilno zakljucio niZestepeni
sud.

Medutim, ono ¢emu nizestepeni sud u pobijanoj presudi nije poklonio duznu paznju
jeste okolnost da o predmetu zahtjeva tuzioca za pojedinacnu uplatu doprinosa za period
01.03.2005. do 31.08.2005. godine, koji je nesporno primljen kod prvostepenog organa dana
28.12.2012. godine, nije odluceno u skladu sa zakonom. Naime, odredbom ¢lana 156. Zakona
o PIO u osnovnom tekstu vazecem na dan podnosSenja ovog zahtjeva tuzioca bilo je propisano
(stav 1.) da je uplatilac doprinosa obavezan da uplati doprinos za sve obveznike doprinosa, u
skladu sa posebnim zakonom, (stav 2.) je propisivao da izuzetno od stava 1. ovog clana
poslodavac koji nije uplatio doprinos u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana moze uplatiti doprinos
za radnika za odredeni period unazad, ako radnik sa tom uplatom navrSava staz osiguranja za
ispunjavanje uslova za ostvarivanje prava na penziju, dok je (stav 3.) propisivao da uplatu
doprinosa u skladu sa stavom 2. ovog ¢lana rjeSenjem odobrava Fond, a moze je izvrsiti pravni
sljednik poslodavca ili sam radnik. Kad rjeSava o zahtjevu ove vrste prvostepeni organ je duzan
da provjeri i utvrdi da li osiguranik - radnik sa uplatom nedostajuceg staza, odnosno doprinosa,
ispunjava uslove za ostvarivanje prava na penziju koji su vaze¢i na dan podnosSenja zahtjeva, a
to je u konkretnom slucaju dan 28.12.2012. godine, a ne da ,,ceka* skoro 14 mjeseci i da odluku
donese 12.02.2014. godine, kada vrijede druga pravila u pogledu uslova za ostvarivanje prava
na starosnu penziju, jer odredba ¢lana 178. stav 1. tacka v) Zakona o PIO propisuje da
osiguranik sa 40 godina penzijskog staza u 2014. godini mora imati 56 godina i 4 mjeseca
zivota da bi ostvario ovo pravo. Sve ovo znaci da je tuzeni podrzavajuci stav prvostepenog
organa iz rjeSenja od 12.02.2014. godine povrijedio prava tuzioca, jer je on stranka koja o
zahtjevu koji je podnesen mora dobiti zakonitu odluku, §to ova konkretno nije, kako je
prethodno receno, o ¢emu ¢e tuzeni u ponovljenom postupku voditi raCuna postujuéi upute
ovog suda.

Kod ovakvog stanja stvari proizilazi da je pobijanom presudom ostvaren razlog
nezakonitosti predviden odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava i
pobijana presuda preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, a na osnovu
¢lana 40. stav 1.1 2. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



