BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 002610 15 Uvp

Banjaluka, 07.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cuéak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi V.R. iz L. (u daljem tekstu: tuZilac),
protiv rjeSenja broj 1076131926 od 10.09.2014. godine, tuzenog Fonda R.S., u predmetu
ostvarivanja prava na novcanu naknadu za tjelesno ostecenje, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 14 0 U 002610 14 U
od 11.06.2015. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 07.03.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv obavjestenja
Fonda, F. I.S. broj 1076131926 od 11.07.2012. godine. Tim aktom prvostepenog organa tuZilac
je obavijesten da mu u skladu sa odredbom c¢lana 5. stav 1. i 4. Sporazuma o socijalnom
osiguranju izmedu BiH i1 SRJ (,,Sluzbeni glasnik BiH* Medunarodni ugovori broj 16/03 - u
daljem tekstu: Sporazum o socijalnom osiguranju), ne pripada pravo na isplatu novcane
naknade za tjelesno oStecenje pocev od dana 01.01.2012. godine.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je pravilno postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi akt prvostepenog organa od 11.07.2012. godine, jer su prvostepeni i osporeni
akt doneseni pravilnom primjenom materijalnog prava. Ovo iz razloga §to iz odredaba ¢lana 5.
stav 1. 1 4. Sporazuma o socijalnom osiguranju koje sud citira, proizilazi da je tuziocu prestalo
pravo na isplatu nov€ane naknade za tjelesno oStec¢enje s obzirom na to da on ima prebivaliSte
u R.S. 1 to poc€ev od dana 01.01.2012. godine iz razloga $to vaze¢im Zakonom o penzijskom i
invalidskom osiguranju nije propisana mogucnost ostvarivanja prava na nov¢anu naknadu za
tjelesno ostecenje.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogreSne primjene materijalnog prava i
povrede propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari. Iznosi da je u viSe navrata
podnosio tuzbe Okruznom sudu u Istoénom Sarajevu u vezi sa ostvarivanjem prava na novcéanu
naknadu za tjelesno oStecenje, koje je posljedica povrede na radu koja se desila davne 1970.
godine, koje pravo je ostvarivao uz invalidsku penziju koja mu je priznata 1991. godine, te dalje
koristio sa prekidima u R.S. sve do 01.01.2012. godine kada mu je obustavljena isplata.
Obustava isplate ove naknade je navodno rezultat primjene Sporazuma o socijalnom osiguranju
o ¢emu je tuzilac obavjeSten aktom prvostepenog organa od 11.07.2012. godine i na $to se zalio,
jer je on stari korisnik prava na koga se ne odnosi pomenuti Sporazum, medutim tuZeni u



nekoliko navrata odlucujuéi o zalbi uporno odbija da izda rjesenje od kada je Sporazum o
socijalnom osiguranju primjenljiv na slucaj tuzioca. Kako je on ove navode iznio u tuzbi, a iste
je previdio postupajudi sudija, to tuzilac kona¢no predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i da ,,utice
da tuzeni donese pravedno rjesenje*.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev naveo da osporenim rjeSenjem nisu povrijedene
odredbe zakona, niti pravila postupka po zahtjevu osiguranika, te da stoga ostaje kod navoda
iznesenih u osporenom aktu i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt 1 cjelokupne
spise predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem
tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac roden 1951. godine, da je pravo na
invalidsku penziju ostvario u biv§oj SRBiH rjeSenjem prvostepenog organa broj 1076131926
od 21.12.1991. godine, uz koju penziju mu je rjeSenjem isti broj i datum priznato i pravo na
novCanu naknadu za tjelesno oSte¢enje po osnovu posljedica nesrece na radu, u skladu sa
propisima koji su u to vrijeme bili na snazi. Dalje proizilazi da je tuzilac ovo pravo na novcanu
naknadu za tjelesno oStecenje ostvario po svom zahtjevu u R.S. rjeSenjem prvostepenog organa
broj 1076131926 od 05.10.1999. godine, koje je doneseno shodno ¢lanu 199. stav 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske* broj 27/93), buduci
da je tim zakonom takode bila predvidena ova vrsta naknade kao pravo iz penzijskog i
invalidskog osiguranja. Takode proizilazi da je tuZiocu pravo na isplatu nov€ane naknade za
tjelesno ostecenje prestalo sa danom 31.12.2001. godine, jer Zakon o PIO koji je donesen 2000.
godine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 32/00), nije poznavao ovu vrstu naknade, ali
je propisivao da se to pravo koje je ostvareno po ranijem propisu isplacuje do navedenog
datuma. Konacno proizilazi da je tuZiocu po njegovom zahtjevu, a nakon donoSenja Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o PIO (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 33/08),
ponovo uspostavljeno ovo pravo na novcanu naknadu za tjelesno oStecenje rjeSenjem broj
1076131926 od 10.11.2008. godine u iznosu od 14,60 KM mjesecno, koje je on nesmetano
ostvarivao do dana 01.01.2012. godine kada je na snagu stupio vaze¢i Zakon o PIO.

Sa navedenim datumom tuziocu je prestalo pravo na isplatu nov€ane naknade za
tjelesno oStecenje iz dva razloga, kako je to pravilno zakljucio i obrazloZio tuzeni u osporenom
aktu, a podrzao nizestepeni sud pobijanom presudom. Prvi razlog zbog kojeg je tuziocu prestalo
pravo na isplatu nov€ane naknade za tjelesno oStecenje sa danom 01.01.2012. godine jeste
okolnost Sto vaZze¢i zakon shodno sadrZaju odredbe c¢lana 40. Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 134/11, 82/13 1 103/15),
uopSte ne poznaje i1 ne propisuje ovu vrstu naknade u okviru prava iz oblasti penzijskog 1
invalidskog osiguranja, niti propisuje moguénost ostvarivanja ovog prava za ona lica koja su
ga stekla po ranijim propisima. Tac¢nije €lan 40. vaze¢eg Zakona o PIO kao prava iz penzijskog
1 invalidskog osiguranja propisuje samo starosnu, invalidsku i porodi¢nu penziju, u kom smislu
pravo na invalidsku penziju koju tuzilac ostvaruje u Republici Srpskoj i nije dovedeno u pitanje.
Drugi razlog zbog kojeg je tuziocu prestalo pravo na isplatu novC€ane naknade za tjelesno
oStecenje sadrzan je u odredbi €lana 5. stav 1. 1 4. Sporazuma o socijalnom osiguranju, o ¢emu
je tuzilac obavjesten aktom prvostepenog organa od 11.07.2012. godine, kojeg je neosnovano
pobijao zalbom. Naime, odredbom c¢lana 5. stav 1. Sporazuma o socijalnom osiguranju je
propisano da se penzija, nov€ana naknada i druga nov¢ana davanja prema propisima jedne
drzave ugovornice isplacuju korisniku u drugoj drzavi ugovornici, dok stav 4. istog Clana



izricito propisuje da se stav 1. ne primjenjuje na davanje po osnovu preostale radne sposobnosti,
najnize penzije, zastitnog dodatka, tjelesnog ostec¢enja, tude pomoci injege, kao i druga davanja
po osnovu penzijskog osiguranja koja se ostvaruju zavisno od imovinskog cenzusa. Kod
nesporne Cinjenice da tuzilac sada ima prebivaliSte u R.S. koje je sam prijavio organima
tuzenog, ispunjeni su uslovi da se njegov slu¢aj primjeni odredba ¢lana 5. stav 1. 1 4. Sporazuma
koja tuzenog ne obavezuje da tuziocu isplacuje nov¢anu naknadu za tjelesno ostecenje, sve 1 da
je ista propisana kao pravo vaze¢im Zakonom o PIO, a nije, kako je prethodno receno, o ¢emu
se pravilno izjasnio nizestepeni sud u pobijanoj presudi.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti predviden u odredbi €lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca
odbija, a na osnovu clana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



