BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 110U 016336 16 Uvp

Banjaluka, 22.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane MrSe, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vijeta, uz sudjelovanje Sanje Ora$¢anin
zapisniCara, u postupku po zahtjevu M. B. iz B., N. P., ..., za zastitu sloboda i1 prava
zajamc¢enih Ustavom Republike Srpske, odlucujuéi po zahtjevu podnosioca za vanredno
preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 0016336 15 Uz od 28.12.2015.
godine, u sjednici odrzanoj dana 22.03.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacen je zahtjev podnosioca, M. B. za zaStitu sloboda 1 prava
zajamCenih Ustavom Republike Srpske, a povrijedenih rjeSenjima OkruZnog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 016165 15 U od 02.04.2015 godine i broj 11 0 U 016336 15 Uvl od 13.07.2015.
godine.

Prema stanovistu nizestepenog suda datog u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, nisu
ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 53. 1 u vezi sa ¢lanom 54. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), za podnoSenje
predmetnog zahtjeva, s obzirom da je zahtjev podnesen protiv rjeSenja toga suda broj 11 0 U
016165 15 U od 02.04.2015 godine i broj 11 0 U 016336 15 Uvl od 13.07.2015. godine, a ne
rjeSenja organa iz ¢lana 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05
1 63/11, u daljem tekstu: ZUS) Takode je protiv ovih rjeSenja osigurana druga pravna zastita
kod nadleznog Osnovnog suda u Bijeljini, kojem je proslijedena tuzba podnosioca zahtjeva,
na dalji nadleZni postupak i odlucivanje. 1z tog razloga je na osnovu ¢lana 54. stav 2. i u vezi
sa ¢lanom 53.122. tacka 5. ZUS zahtjev odbacen.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog tjeSenja
podnosilac zahtjeva pobija njegovu zakonitost zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, posebno Zakona o izbjeglicama,
raseljenim licima i povratnicima u Republici Srpskoj i povrede pravila postupka koja je od
uticaja na rjeSenje. U zahtjevu navodi razloge koji se odnose na nezakonitost osporenih
rjeSenja nizestepenog suda, isticuci pri tom da on upravni spor ne vodi protiv sudskih odluka,
ve¢ protiv Ministarstva za ... koji imaju zakonsku obavezu da mu isplate pravi¢nu naknadu za
njegovu imovinu u iznosu od 10.853,00 KM koju je ,,oslobodio* zbog javnog interesa, a po
nalogu tog Ministarstva. Predlaze da se zahtjev uvazi, da se osporena rjeSenja poniste i da mu



se omoguci pristup sudu u smislu osnovnog ljudskog prava, da se rijesi njegovo imovinsko,
humanitarno i materijalno pitanje, a sve u vezi njegovog statusa kao raseljenog lica. Takode,
zahtijeva da se zabrane nezakonite radnje tuzenog, Resora za ... 1 Odjeljenja za ..., te da se
preduzmu mjere kojima bi se uspostavilo zakonito stanje i odredi rok za izvrSenje i sankcije u
slucaju neizvrSenja, kao i da mu tuzeni nadoknadi naprijed navedenu materijalnu, kao i
nematerijalnu Stetu nastalu zbog dusevne boli. Takode je zatrazio da troskove upravnog spora
snosi tuzeni.

Podnosilac je naknadno, a po proteku roka iz clana 62. ZUS, dostavio dopunu
navedenog zahtjeva, koju ovaj sud iz tog razloga nije razmatrao.

Razmotrivsi zahtjev i pobijano rjeSenje po odredbama clana 39. ZUS, kao i
cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u
izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Predmetni postupak pokrenut je povodom zahtjeva M. B. za zastitu prava i sloboda
zajamCenih Ustavom RS, a povrijedenih, kako iz navoda zahtjeva proizlazi, rjeSenjem
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 016336 15 Uvl od 13.07.2015. godine, kojim je
odbacen njegov prijedlog za ponavljanje postupka, okoncanog rjeSenjem toga suda broj 11 0
U 016165 15 U od 02.04.2015. godine. U zahtjevu navodi da mu je navedenim rjeSenjima
uskraéeno pravo na izjavljivanje zalbe, kao i da su povrijedena njegova imovinska,
humanitarna i materijalna prava i neposredni li¢ni interes zasnovan na Zakonu o izbjeglicama
i raseljenim licima i povratnicima u Republici Srpsko;j.

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 016165 15 U od 02.04.2015
godine, u njegovom stavu 2. taj sud se oglasio nenadleznim za isplatu naknade podnosiocu
zahtjeva 1 spis predmeta sa prilozima tuZzbe proslijedio Osnovnom sudu u Bijeljini na
nadlezni postupak kao stvarno 1 mjesno nadleznom sudu za postupanje. Rjesenjem toga suda
broj 11 0 U 016336 15 Uvl od 13.07.2015. godine, odbacen je prijedlog imenovanog za
ponavljanje postupka, okon¢anog tim rjeSenjem.

Odredbom ¢lana 53. ZUS propisano je da fizicko lice ¢ija su prava ili osnovne
slobode zajamcene Ustavom RS povrijedena kona¢nim pojedinafinim aktom organa, ima
pravo da zahtijeva zastitu tih prava 1 sloboda kod suda, u skladu sa tim zakonom, ako nije
osigurana druga pravna zastita.

Kako iz naprijed navedene zakonske odredbe proizilazi, zastita sloboda i prava
zajamCenith Ustavom, a povrijedena konacnim upravnim aktom organa (Sto je zahtjev
podnosioca) obezbjeduje pod sljedec¢im uslovima: da se radi o slobodi i pravima zajamcenih
Ustavom, da je do povrede tih prava doSlo kona¢nim pojedinacnim aktom organa i1 da nije
obezbjedena druga pravna zastita. Uslovi za primjenu ove odredbe su kumulativno propisani.
Pod organom u smislu odredbe ¢lana 4. ZUS podrazumijevaju se republicki organi uprave i
republicke upravne organizacije, organi jedinice lokalne samouprave, preduzeca, ustanove i
druga pravna lica kada u vrSenju javnih ovlaS¢enja, rjeSavaju u upravnim stvarima.

S obzirom da je zahtjev podnesen protiv naprijed navedenih rjeSenja Okruznog suda u
Banjaluci, a ne protiv akta organa uprave iz ¢lana 4. ZUS, §to ukazuje da nisu ispunjeni
kumulativno odredeni uslovi iz odredbe ¢lana 53. ZUS, za postupanje suda u materijalno
pravnom smislu. Uz to, protiv navedenih rjeSenja obezbjedena je i druga pravna zastita,



podnosSenjem zalbe, kao redovnog pravnog lijeka, pa je pobijanim rjeSenjem, zahtjev u smislu
Clana 53. 1 54. i u vezi sa ¢lanom 22. tacka 5. ZUS, pravilno odbacen.

Podnosilac zahtjeva u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje i na postoje
»1zvjesne* nezakonite radnje tuzenog, Cije otklanjanje zahtjeva, $to nije isticao u predmetnom
zahtjevu, a kako se u zahtjevu ne mogu iznositi nove ¢injenice, to ovaj sud ne nalazi
potrebnim da te navode posebno obrazlaze. Osim toga ¢ak i da takva moguénost postoji,
navodi o postojanju nezakonite radnje tuzenog su pausalni, jer nije navedeno o kakvoj radnji
se radi ni u ¢emu se ogleda njena nezakonitost.

Podnosilac zahtjeva je postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka, trazec¢i da se
za iste obaveze tuzeni, ali kako zahtjev nije opredjelio, to ovaj sud o istom nije ni odlucivao.
Osim toga, kako je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, to tuzilac ¢ak i da je postavio
opredjeljen zahtjev ne bi ostvario pravo na naknadu troskova postupka, na osnovu odredbe
Clana 49. 1 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu
odredbe ¢lana 48. ZUS.

Kod takvog stanja stvari, kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na odluku, po
ocjeni ovog suda u pobijanom rjesenju nisu ostvareni razlozi, predvideni odredbama ¢lana 35.
stav 2. ZUS, pa se zahtjev podnosioca za njegovo vanredno preispitivanje odbija na osnovu
¢lana 54. stav 2. ZUS, a uz shodnu primjenu odredaba ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sanja Ora$¢anin Smiljana MrSa

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



