BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 013324 16 Uvp

Banja Luka, 21.03.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udeiée
Zdravke Cudak kao zapisniGara, u upravnom sporu po tuzbi V.J. iz S., (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv akta broj 10.2.2-204-11-849/07 od 10.12.2013. godine, tuzenog Ministarstva ..., u
predmetu sticanja drzavljanstva, odlucuju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 013324 13 U od 14.10.2015. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 21.03.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZzava, presuda OkruZznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 013324 13 U od
14.10.2015.godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni akt tuzenog kojim je
odbijen kao neosnovan zahtjev tuzioca za sticanje drzavljanstva BiH i R.S., po osnovu Ugovora
o dvojnom drzavljanstvu izmedu BiH 1 SRJ.

Uvazenje tuzbe 1 poniStenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je tuzeni u
cetvrtom rjeSavanju o zahtjevu tuZioca postupio nezakonito i suprotno stavovima iznesenim u
ranijim presudama Okruznog suda u Banja Luci, donesenim u ovoj upravnoj stvari. Ovo stoga
jer ponovo zahtjev tuzioca od 16.03.2009. godine koji je podnesen P.s. S. radi priznavanja i
izdavanja potvrde o boravku tuZioca u S. poc¢ev od 22.11.2007. godine, nije tretirao na pravi
nacin, tacnije kao zahtjev za odobrenje boravka tuziocu u BiH-RS o ¢emu je nadlezno da
odlucuje Ministarstvo BiH S.T.c. B., §to tacno znaci da je P.s. S. bila duZzna da ovaj zahtjev
tuzioca od 16.03.2009. godine proslijedi nadleznom organu, jer je na to obavezuje ¢lan 2. stav
2. Zakona o kretanju i boravku stranaca i azilu (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj
36/08), a o kojem zahtjevu bi jo$ tada bilo odluceno i $to bi tuziocu bio dovoljan dokaz za
sticanje drzavljanstva BiH-RS. Sud nije prihvatio utvrdenja tuzenog koja proizilaze iz odgovora
P.s. S. od 17.03.2009. godine da su oni tuzioca blagovremeno obavijestili da je P.s. S.
evidentirala prijavu njegovog boravka u BiH-RS sa danom 22.11.2007. godine, ali da ista kao
dio MUP RS nije nadlezna da odobrava boravak strancima i o tome izdaje potvrdu, zbog Cega
su poucili da se obrati nadleznoj Sluzbi Ministarstva BiH. Takode sud nije prihvatio ni
utvrdenja tuZzenog koja proizilaze iz akta Ministarstva BiH S.T.c. B. od 23.05.2011. godine da
tuzilac tom organu nije podnosio zahtjev za odobravanje boravka u BiH, kao ni utvrdenja iz
akta istog organa od 13.11.2013. godine da im se tuzilac jeste obratio dana 24.03.2009. godine
sa zahtjevom za izdavanje uvjerenja o boravku u BiH radi sticanja drzavljanstva, ali da mu



takvo uvjerenje nisu mogli izdati, jer su provjerom kroz sluzbene evidencije ustanovili da
imenovani nikad nije podnio zahtjev za odobravanje boravka u BiH.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSavanje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da pobijana
presuda nije pravilna i zasnovana na zakonu. Kao prvo podsjeca da je tuzilac dana 29.11.2007.
godine podnio MUP RS Odjeljenju za izdavanje drzavljanstava zahtjev za dobijanje
drzavljanstva BiH-RS shodno ¢lanu 1. Ugovora o dvojnom drzavljanstvu izmedu BiH i SRJ
(,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine” - Medunarodni ugovori broj 4/03), koji je MUP RS
pravilno proslijedio tuzenom kao nadleznom organu. Dalje podsjeca da je tuzeni od tuzioca u
smislu pomenutog ¢lana 1. Ugovora o dvojnom drzavljanstvu, izmedu ostalog, zatrazio dokaz
0 odobrenom boravku u BiH-RS u trajanju od najmanje godinu dana prije podnosenja zahtjeva
za sticanje drzavljanstva, koji dokaz tuzilac nije dostavio, a ni mogao dostaviti jer nije od
nadleznog organa nikada zatrazio odobrenje boravka u BiH-RS. Organ koji je nadlezan da
odobrava boravak strancima u BiH je isklju¢ivo Ministarstvo bezbjednosti BiH Sluzba za
poslove sa strancima, kako to propisuje ¢lan 60. stav 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca i
azilu (,,SluZzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine® broj 36/08), a $to je propisivao i ¢lan 42. stav 1.
Zakona o kretanju i1 boravku stranaca i azilu (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj
29/03) koji je bio na snazi 2007. godine, a kojem organu se tuzilac nije obracao, pri ¢emu nije
od uticaja to §to je tuzilac prijavio boravak u S. P.s. S. dana 22.11.2007. godine (na §to je bio
obavezan shodno ¢lanu 51. Zakona iz 2003. godine), jer sama prijava nije dokaz da je on
ostvario boravak u BiH u trajanju od godinu dana. Kategoricki pobija stav suda da je zahtjev
tuzioca koji je on podnio P.s. S. dana 16.03.2009. godine radi izdavanja potvrde o boravku u
BiH-RS, trebalo drugadije tumaciti te isti proslijediti Sluzbi T.c. B. koji bi o istom dosad
odlucio, buduci da je zahtjev jasno opredjeljen, pri ¢emu ne postoji stvarna ni pravna mogucnost
da ovaj nadlezni organ tuziocu retroaktivno izda potvrdu o boravku u BiH, kada iz dokaza koje
je tuzeni pribavio, dopisa Sluzbe T.c. B. od 23.05.2011. godine i od 13.11.2013. godine, jasno
proizilazi da tuzilac prije podnoSenja zahtjeva za sticanje drZzavljanstva BIH-RS, a ni kasnije,
nije zatrazio da mu ovaj nadleZni organ odobri boravak u BiH. Kako sve ove jasne argumente
nije prihvatio niZestepeni sud, tuZeni konacno predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu
presudu ,,ponisti”.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev istice da je pobijana presuda zakonita, da je Cetvrta po
redu donesena u njegovu korist, jer je tuzeni uporno ignorisao upute suda iz prethodnih presuda
nizestepenog suda koje u bitnom citira. Iz svih tih presuda proizilazi jasan stav suda da je
isklju€ivo zbog propusta sluZzbenih lica organa tuzenog tuZilac doveden u stanje da ne moze da
ostvari svoje pravo na dvojno drzavljanstvo. Dodaje da je pravni laik i da mu je neshvatljivo da
tuZeni i pored Cetiri presude u kojima su utvrdeni propusti sluzbenih lica organa tuzenog i date
upute na koji nacin da se ti propusti otklone, isti taj organ i dalje istrajava na tome da tuzilac
nije ispunio zakonske uslove za sticanje dvojnog drzavljanstva. U kona¢nom dodaje da se iz
zahtjeva tuzenog vidi da on sam priznaje bitnu pravno relevantnu €injenicu, a ta je da je ,,tuzilac
J.V.iz S. S.%, ¢ime mu posredno priznaje neprekidan boravak u BIH od 22.11.2007. godine do
danas, ¢ime su ispunjeni svi zakonski uslovi za dobijanje drzavljanstva BiH-RS. Konacno
smatra da je zahtjev tuzenog neosnovan i kao takav rezultat nepostovanja suda izjavljen sa
ciljem da se tuziocu onemoguci ostvarivanje prava na drzavljanstvo BiH-RS, pa konac¢no
predlaze da sud zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik



Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac roden... godine, da je drzavljanin
R.S., da je u braku sa drzavljankom BiH-RS, te da je dana 29.11.2007. godine MUP RS
Odjeljenje, po osnovu Ugovora o dvojnom drzavljanstvu izmedu BIH 1 SRJ, koji ugovor,
izmedu ostalih, u ¢lanu 1. stav 2. propisuje uslov da lice ima prijavljen boravak najmanje tri
godine na teritoriji drzave ugovornice ¢ije drzavljanstvo stice, odnosno najmanje godinu dana
ako je u braku sa drzavljaninom te drzave ugovornice. Dalje proizilazi da je MUP RS dana
14.12.2007. godine ovaj zahtjev tuzioca proslijedio tuzenom kao nadleznom organu koji je o
istom, suprotno zaklju¢ku nizestepenog suda iz pobijane presude, pravilno odlucio. U tom
pravcu je tuzeni prvo tuzioca u dva navrata pozvao da dostavi dokaz da ima odobren boravak u
BiH u trajanju od najmanje godinu dana prije podnosenja zahtjeva za sticanje drzavljanstva,
koji dokaz tuZzilac nije dostavio, jer sa istim ne raspolaze. Od svih neophodnih radnji koje je
kao stranac duzan preduzeti u BiH ukoliko namjerava ste¢i drzavljanstvo, tuzilac je samo P.s.
S. prijavio boraviSte u S. kod I.A. dana 22.11.2007. godine, od koje P.s. je dana 16.03.2009.
godine zatrazio da mu izda potvrdu o boravku u Opstini S.

Tuzilac ne spori ¢injenicu, a o ¢emu je tuzeni pribavio dokaze, da se prije obrac¢anja sa
zahtjevom za sticanje drZavljanstva BiH-RS, nije obra¢ao nadleznom organu Sluzbi
Ministarstva BiH sa zahtjevom da mu se odobri boravk u BiH-RS, a koji organ je jedini
nadlezan da odobri takav boravak i da o tome izda potvrdu u skladu sa pomenutim Zakonom o
kretanju i boravku stranaca i azilu. O ovome svjedoce isprave dopis ovog nadleznog organa
broj 18.14-07.6-720/10 od 23.05.2011. godine i dopis broj 18.14-50-381/13 od 13.11.2013.
godine, koje dokaze bez osnova ne prihvata niZestepeni sud izvodeé¢i dalje neprihvatljiv
zakljuc¢ak da je pomenuti zahtjev tuzioca od 16.03.2009. godine upucen P.s. S., ista trebala
smatrati zahtjevom za odobravanje boravka u BiH te ga odmah proslijediti Sluzbi T.c. B. o
kojem bi se jo§S tada odlucilo, pa bi se stekli uslovi da tuzilac ostvari pravo na dvojno
drzavljanstvo, za Sto je sada uskracen propustanjem organa. Ovo je neprihvatljiv zakljuak
suda, prvo iz razloga §to je zahtjev tuZioca od 16.03.2009. godine jasno upucen P.s. S. koja po
stavu tuzioca jedina ima podatke o njegovom boravku u S., a drugo iz razloga $to nije jasno
kako bi odluka SluZbe za poslove sa strancima po eventualnom zahtjevu tuzioca za odobravanje
boravka u BiH 1 da je donesena 2009. godine, uopste mogla uticati na zahtjev tuzioca za sticanje
dvojnog drzavljanstva koji je nesporno podnesen tuzenom dvije godine ranije dana 29.11.2007.
godine bez neophodnog dokaza, potvrde o odobrenom boravku u BiH u trajanju od najmanje
godinu dana prije podnoSenja zahtjeva za sticanje drzavljanstva.

Konacno treba re¢i da ne postoji pravna moguénost da Sluzba Ministarstva BIH
retroaktivno tuziocu izda potvrdu da je boravio u BiH odredeni vremenski period, kada se on
evidentno ovom organu nije obratio sa zahtjevom za odobravanje boravka u BiH, iako je o ovoj
obavezi bio upoznat, ako ne dana 22.11.2007. godine kada je prijavio boravak u BiH P.s. S.,
onda sigurno jeste 2009. godine o ¢emu svjedoci akt odgovor P.s. S. od 17.03.2009. godine,
koji je nesporno dostavljen tuziocu sa uputama kako treba postupiti, od kojeg vremena do danas
je tuzilac mogao ne samo zatraziti odobravanje boravka u BiH 1 dobiti uvjerenje o istom, nego
1 podnijeti novi zahtjev za sticanje dvojnog drzavljanstva, ukoliko sve vrijeme boravi u BiH-
RS, kako sam tvrdi.

Kod ovakvog stanja stvari proizilazi da je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj
primjeni materijalnog prava, odnosno da su ostvareni razlozi njene nezakonitosti propisani
odredbom clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZzenog za njeno vanredno preispitivanje



uvaZzava i ista preinacava na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona, tako da se tuzba
odbija kao neosnovana.

ZapisniCar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



