BOSNA I HERCEGOVINA
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Banjaluka: 11.4.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari predlagaca
RS, zastupane po Pravobranilastvu RS — sjediste u B.L., Ulica ..., protiv protivnika predlagaca
U.U., M.U. 1 S.U., svi iz D. D. i svi zastupani po punomoc¢niku Lj.D., advokatu iz B.L., Ulica ...,
radi utvrdenja naknade za eksproprisane nekretnine, odlucujuci o reviziji predlagaca izjavljenoj
protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 V 114671 16 GZ 3 od 11.11.2016. godine, na
sjednici odrzanoj 11.4.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbacuje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 V 114671 11 V od
11.3.2016. godine, naloZeno je predlagacu da protivnicima predlaga¢a na ime naknade za
eksproprisanu nekretninu oznacenu kao k.¢. broj... (np ...) zvana T., njiva 5 klase, u povrsini od
5.938 m2, upisana u zk.ul.broj... k.o. D., po katastru upisane u pl. broj...k.o. D.D., u posjedu 1
vlasniStvu protivnika predlagaca sa po 1/3 dijela, te za ogradu 1 bodljikavu Zicu, eksproprisano
rjeSenjem Republi¢ke uprave za ... - PJ. L., broj: 21.26/473-14-19/09 od 3.6.2009. godine,
pravosnazno 29.8.2009. godine, isplati iznos od 44.535,00 KM za nekretninu u povrsini od 5.938
m2, tj. po 7,50 KM/m2 i iznos od 332,27 KM za ogradu 1 bodljikavu Zicu, Sto sve ukupno iznosi
44.867,27 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.3.2016. godine do konacne isplate,
u roku od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja.

Obavezan je predlagaC da protivnicima predlagata naknadi troSkove vanparni¢nog
postupka u iznosu od 9.468,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom do isplate, u roku od 15 dana
po pravosnaznosti rjesenja.

Odbijen je zahtjev predlagaca za naknadu troskova postupka.

Drugostepenim rjeSenjem OkruZznog suda u Banjaluci broj: 71 0 V 114671 16 GZ 3 od
11.11.2016. godine, zalba predlagaca je djelimi¢no usvojena i prvostepeno rjeSenje preinaceno u
dijelu odluke o troskovima postupka, tako $to se dosudeni troskovi sa iznosa od 9.486,85 KM
sniZzavaju na iznos od 4.576,10 KM, dok je u preostalom dijelu zalba odbijena i prvostepeno
rjesenje, u dosuduju¢em dijelu naknade 1 zakonske kamate, te u dijelu kojim je predlagac¢ odbijen
sa zahtjevom za naknadu troS§kova, potvrdeno.



Odbijen je zahtjev predlagaca za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 450,00
KM.

Predlagac¢ revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka ukine
1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dozvoljena.

Predmet spora je zahtjev da se odredi naknada za nekretninu koja je od protivnika
predlagaca eksproprisana na osnovu rjeSenja Republi¢ke uprave za... — P.J. L., broj: 21.26/473-14-
19/09 od 3.6.2009. godine.

Zakon o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 36/09 i 91/16-u daljem
ZVP), koji je stupio na snagu osmog dana od dana objavljivanja (¢lan 242. ZOVP), tj. sa
14.05.2009. godine, u odredbi ¢lana 25. propisuje: ,, U vanparnicnom postupku u kome se odlucuje
o stambenim stvarima i naknadi za eksproprisanu nepokretnost, protiv pravosnaznog rjesenja
donesenog u drugom stepenu, dopustena je revizija pod uslovima predvidenim Zakonom o
parni¢nom postupku®.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), propisano je da stranke mogu izjaviti
reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM (stav 2.);
da u slucajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema novfanom cenzusu, stranke mogu
podnijeti reviziju ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, s tim da su pod tackama 1, 2. i 3. taksativno nabrojani zakonski razlozi koji
su od naroCitog znacaja za izjavljivanje revizije; u sluc¢aju kada se revizija poziva na razloge iz
stava 3. ovog Clana stranka treba jasno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju,
uz navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloZiti razloge zbog
kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni (stav 4.).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. ZPP), dok se kamata, ugovorna kazna 1 ostala sporedna traZzenja ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).

Izjavljujuéi reviziju protiv drugostepenog rjeSenja, predlaga¢ je u konacnom stavio
prijedlog da se ,,preinace nizestepene odluke 1 odredi naknada za eksproprisane nekretnine u iznosu
od 21.125,27 KM (5.938 m2 x 3,5 KM + naknada za ogradu u iznosu od 332,27 KM)*.



Kako je ukupna naknada za eksproprisane nekretnine utvrdena u iznosu od 44.867,27 KM
1 kako predlagac priznaje naknadu u iznosu od 21.125,27 KM, slijedi da vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude Cini razlika izmedu dosudenog i priznatog iznosa, tj. osporeni iznos od
23.409,72 KM.

Iz datog slijedi da je u ovoj parnici vrijednost pobijanog dijela pravosnazne odluke manji
od zakonom propisanog iznosa od 30.000,00 KM, ¢ime se izjavljena revizija ukazuje
nedozvoljenom.

Izjavljujuci reviziju predlagac se nije pozvao na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP, pa se ovaj
sud nije ni mogao upustati u ocjenu da li bi odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Na vrijednost pobijanog dijela nema uticaja prijedlog revidenta da sud obaveze protivnike
predlagaca na povrat iznosa od 23.753,00 KM, jer o tom zahtjevu sud nije ni odlucivao. Pravilan je
stav suda da se takav zahtjev moZe istaci samo u parnicnom postupku, ali ne i u vanparni¢nom gdje
se kao predmet odlucivanja nalazi samo utvrdenje pravi¢ne naknade za eksproprisane nekretnine.

Iz tog razloga, a na osnovu odredbe Clana 247. stav 1. 1 4. i odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP,
valjalo je reviziju odbaciti kao nedozvoljenu.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



