BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 83 0 P 000817 18 Rev 2
Banjaluka, 12.04.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
H. A. iz T. zastupanog po punomo¢niku L. R., advokatu iz Z., protiv tuzene Republike Srpske,
Ministarstvo, zastupane po zakonskom zastupniku Pravobranilastvu Republike Srpske, radi
ponistenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa, vracanja na posao i naknadi nov€anih primanja,
odlucujuci o reviziji tuzene protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 000817 17 Gz 3
0d 26.01.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.04.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 000817 17 Gz 3 od
26.01.2018. godine, se ukida 1 predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P 000817 17 P 2 od
17.10.2017. godine poniSteni su kao nezakoniti akti tuZzene 1 to: rjeSenje Ministarstva broj ... od ...
godine 1 rjeSenje broj ... od ...godine, o izreenoj disciplinskoj mjeri prestanak radnog odnosa
tuziocu, te je naloZno tuzenoj da tuzioca vrati na rad i rasporedi na poslove prema njegovoj
stru¢noj spremi i radnim sposobnostima, kao 1 da tuZiocu isplati naknadu za izgubljene plate 1 to
za period od 27.08.2007. godine pa sve do vracanja na rad, kao 1 da tuziocu isplati zakonske
zatezne kamate na sve navedene izgubljene plate, pocev od dana dospjelosti svake pojedinacne
plate i to po€ev od 25. u mjesecu za prethodni mjesec pa do konacne isplate, te da na obraunate
1znose plata uplati Fondu naknadu doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje za isti period,
kao 1 da tuZiocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.416,40 KM, a sve u roku od
15 dana od dana donoSenja presude.

Odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova parnicnog postupka preko dosudenog
do potrazivanog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 000817 17 Gz 3 od
26.01.2018. godine, Zalba tuZene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZena iz razloga
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbaci.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano je da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM.
U sluc¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2. ovoga Clana, stranke
mogu izjaviti reviziju protiv drugostepene presude, ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalno pravnog ili procesno pravnog pitanja, vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito, pod uslovima propisanim u ¢lanu
237. stav 3. tacka 1. do 3. ZPP.
U reviziji iz stava 3. ovoga Clana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava, koja se na njega
odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢lan 237. stav 4. ZPP).
Kada se tuzbeni zahtjev odnosi na nenovCano potrazivanje, za ocjenu prava na izjavljivanje
revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju tuzilac oznaci u tuzbi (¢lan 53. stav 2.
tacka 4) ZPP i ¢lan 316. stav 1. u vezi sa ¢lanom 321. stav 2. ZPP).

U ovoj parnici tuzilac je u tuzbi oznacio vrijednost predmeta spora svog nenovcanog i
novcanog potrazivanja sa 5.000,00 KM, §to je ispod propisanog iznosa od 30.000,00 KM, kao
uslova za ostvarivanje prava na izjavljivanje revizije, pa revizija tuzene nije dozvoljena saglasno
odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Tuzena se u reviziji poziva na odredbu c¢lana 237. stav 3. ZPP, te ukazuje na razli¢itu
praksu istog drugostepenog suda u pobijanoj presudi, u odnosu na odluku istog suda u ovom
predmetu donesenu po Zalbi tuzene 12.05.2017. godine, te praksu Okruznog suda u Istoénom
Sarajevu u odluci broj 89 0 P 000291 15 Gz 2 od 17.12.2015. godine i odluci Vrhovnog suda
Republike Srpske broj Rev-215/2000 od 26.01.2001. godine, koje se ticu pitanja karaktera rokova
1 ucesca sindikata u disciplinskom postupku.

Cijeneci iznesene navode revidenata opravdanim, ovaj sud je reviziju dozvolio.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZioca da se poniSte rjeSenja tuzene koja su
donesena u disciplinskom postupku protiv tuzioca od ..., kojim je tuZiocu izrecena disciplinska
mjera prestanak radnog odnosa, zahtjev da se tuZzilac vrati na posao i da mu tuZena isplati
naknadu za izgubljene plate za period od 27.08.2007. godine pa sve do vraanja na rad, sa
zakonskom zateznom kamatom, uplati doprinose iz penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i da
mu naknadi troSkove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je rjeSenjem ... od ... godine tuziocu izrecena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa zbog
toga S§to je zajedno sa S. H. dana 27.09.2006. godine kod benzinske pumpe N. u M. izvrSio
zaustavljanje kontrolisanje ucesnika u saobracaju Z. P., a da tu radnju nisu evidentirali u



izvjestaju po patrolom nalogu broj ... od... godine; da je tom prilikom tuZzilac izvrSio radnju alko-
testiranje vozaca Z. P. pri ¢emu je utvrdio 0,9 promila alkohola u krivi i propustio da sankcionise
vozaCa Z. P. za §to je od imenovanog dobio nov¢anu nadoknadu od 50,00 KM; da je u
prvostepenom disciplinskom postupku utvrdeno da je tuzilac poc¢inio povredu radne obaveze koja
mu je stavljena na teret, te mu je izrecena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa zbog teze
povrede radne duznosti iz Clana 4. stav 1. tacka 1, 34. 1 37. Pravilnika o disciplinskoj i
materijalnoj odgovornosti policajaca i drugih zaposlenih u Ministarstvu . (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 4/04, 14/05 1 91/06, dalje: Pravilnik); da je rjeSenjem broj:... od ... godine
zalba punomoc¢nika tuzioca odbijena i potvrdena odluka prvostepenog disciplinskog suda; da je
zahtjevom za pokretanje disciplinskog postupka broj ... od ... godine pokrenut disciplinski
postupak protiv tuzioca H. A. i H. S. zbog teze povrede radne obaveze i duznosti iz ¢lana 4. stav
1. tacka 1, 34. 1 37. Pravilnika; da je rjeSenjem nacelnika broj ... od ... godine tuzilac privremeno
udaljen iz M. B. zbog postojanja osnovane sumnje da je ucinio tezu povredu radne duznosti iz
Clana 4. stav 1. tacka 1, 34. 1 37. navedenog Pravilnika; da je ...protiv tuZzioca podnesen izvjestaj
o strane inspektora O. M. o pocinjenom krivicnom djelu primanja mita jer je od Z. P. na ime
neoduzimanja vozacke dozvole primio mito u iznosu od 50,00 KM i prigovor tuzioca protiv tog
rjeSenja je odbijen rjeSenjem od .... godine.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud zakljuuje da tuzeni nije u cijelosti
ispostovao odredbe Pravilnika jer disciplinski organi tuzenog predmetna rjeSenja zasnivaju na
nezakonito provedenom postupku i na iskazima svjedoka datim pred ovlastenim licem u
istraznom postupku, a ne u prethodno provedenom unutrasnjem postupku od strane 1., ¢ime su
povrijedene odredbe ¢lana 17. do 23. Pravilnika, a prekoraceni su i utvrdeni rokovi za
preduzimanje radnji I. u pogledu provjere navoda iz prijave gradana, koji postupak je morao biti
zavrsen najkasnije u roku od 30 dana od dana prijave zalbe gradana, u konkretnom sluc¢aju od lica

S. M. koja je podnesena ... godine, Sto znaci da je prethodni postupak morao biti zavrSen
najkasnije do 28.10.2006. godine, a tuZzilac je svoju odbranu dao tek ..., ali ne pred sluzbenim
licem L.

Takode zakljucuje da je povrijeden i ¢lan 23. Pravilnika prema kom je disciplinski tuzilac duzan
odmah, a najkasnije u roku od 7 dana od dana prijema inicijative odnosno dopune inicijative I.
podnijeti zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka disciplinskom sudu, a jedinica za
profesionalne standarde i I. je tek .... godine dao inicijativu za pokretanje disciplinskog postupka
protiv tuzioca 1 disciplinski postupak je pokrenut zahtjevom disciplinskog tuzioca tek ... Dalje
nalazi da tuzilac nije saslusan u roku od 15 dana od pokretanja disciplinskog postupka i da je
njegovo prvo sasluSanje pred disciplinskim sudom bilo ....godine. Pored toga, utvrduje kao
povredu postupka to Sto je disciplinski sud u drugostepenom postupku postupio suprotno ¢lanu
36. stav 6. Pravilnika kojom je propisano da je organ koji donosi prvostepenu odluku obavezan
pribaviti mis$ljenje sindikata 1 nakon toga kompletan predmet dostaviti na odlucivanje
drugostepenom disciplinskom sudu.

Kako izjava tuzioca, te svjedoka S. M. 1 P. Z. nisu date u skladu sa odredbama Pravilnika jer nisu
date u unutraSnjem postupku koji sprovodi I. ., ve¢ su date u C. B.Z.(tuzilac) 1 kod C. B. M.
(svjedoci S. M. 1 P. Z.), zakljuuje da su one date kod nenadleznog organa i da su nezakoniti
dokazi. Pored toga, iskaz S. M. dat kod nenadleznog organa cijenjen je kod donoSenja odluke
disciplinskog suda, bez saslusanja ovog svjedoka, Cija izjava je procCitana na glavnom pretresu
27.04.2007. godine i1 pored protivljenja punomoc¢nika tuzenog, tako da tuziocu nije bila data
mogucnost da ispita ovog svjedoka u disciplinskom postupku, S$to je u suprotnosti sa odredbom
¢lana 27. stav 1. Pravilnika.



Prvostepeni sud se nije izjasnio o tezini povreda radne duznosti koje se stavljaju na teret tuziocu,

konstatuju¢i da, ukoliko bi se prihvatilo da je tacno utvrdenje disciplinskog organa u pogledu
radnji koje je izvrSio tuzilac, one bi predstavljale tezu povredu radne obaveze, ali da postupak
nije proveden u skladu sa procedurama predvidenim Pravilnikom.

Iz tih razloga prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev i pozivom na odredbu clana 130.
Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 1 20/07, dalje: ZR),
nalaze¢i da povrede postupka koje je tuzena ucinila u vodenju disciplinskog postupka protiv
tuzioca ¢ine nezakonitim donesene odluke o odgovornosti tuzioca, iste ponistio i obavezao tuzenu
da tuzioca vrati na rad i rasporedi na poslove prema njegovoj stru¢noj spremi i radnim
sposobnostima, kao i da tuziocu isplati naknadu za izgubljene plate za period od 27.08.2007.
godine pa do vracanja na rad, te uplati doprinose Fondu na isti period.

Po ocjeni drugostepenog suda, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i na isto pravilno primijenio materijalno pravo i nije poc¢inio povrede odredaba parni¢énog
postupka, iz kog razloga je zalbu tuZene odbio i1 prvostepenu presudu protvrdio temeljem odredbe
¢lana 226. ZPP.

Drugostepeni sud prihvata pravilnim da je ¢injenica $to u disciplinskom postupku protiv
tuzioca nije pribavljeno misljenje sindikata od uticaja na disciplinski postupak, jer je ta obaveza
propisana odredbom ¢lana 14. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o disciplinskoj i
materijalnoj odgovornosti policajaca i1 drugih zaposlenih u Ministarstvu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj 91/06). Kako se ne moze predvidjeti kakvo bi misljenje sindikata bilo, a
dokazi na kojima se zasniva disciplinska mjera ne upucuju da je tuzilac i pocinio navedene radnje
koje cine povredu radne obaveze, jer nema materijalnih dokaza, zakljucuje da se odluka
disciplinskog suda zasniva na izjavi svjedoka koji nije sasluSan pred tim sudom, na koji nacin
tuziocu nije omoguceno da postavlja pitanja tom svjedoku.

Drugostepeni sud ne prihvata stav prvostepenog suda da nepostovanje rokova za prijavu u
okviru unutrasnjeg postupka Sto se odnosi na povredu odredaba ¢lana 17. do 23. Pravilnika, ¢lana
18. stav 2. Pravilnika (kojim je utvrdeno da rok za provjere prijave odnosno predstavke u toku
unutras$njeg postupka iznosi 14 odnosno 30 dana), zatim clana 23. Pravilnika (po kome
disciplinski tuzilac odmah a najkasnije u roku od 7 dana podnosi zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka) 1 ¢lana 24. stav 1. Pravilnika (da se prvo sasluSanje policajca protiv koga
je pokrenut disciplinski postupak obavi u roku od 15 dana), predstavljaju takve povrede postupka
zbog kojih su pobijana rjeSenja nezakonita, jer su to instrukcioni rokovi, pa propustanje istih
nema za posljedicu gubljenje moguénosti preduzimanja procesne radnje koja se u okviru roka
trebala 1zvrsiti, jer su ovi rokovi organizacionog karaktera i po pravilu se odnose na sluzbena lica
koji navedenu radnju vrse.

Po ocjeni drugostepenog suda izjava koju je svjedok M. S. dao ovlas¢enom sluzbenom
licu je data u unutraSnjem postupku u skladu sa ¢lanom 17. stav 3. Pravilnika, kojim je propisano
da se dokazi pribavljeni od neposrednog rukovodioca policajca koji je ucinio povredu radne
duznosti ili drugog ovlas¢enog lica smatraju dokazima u unutraSnjem postupku ukoliko su
dostavljeni uz zahtjev za sprovodenje unutraSnjeg postupka ili ako su pribavljeni nakon
zaprimanja predstavke ili prijave protiv tog policajca, pa se ova izjava ne moze se smatrati
nezakonitim dokazom.



Medutim, drugostepeni sud cijeni da je odluka disciplinskog suda u odlu¢noj mjeri zasnovana na
pisanom iskazu ovog svjedoka, koji je procitan kod prvostepenog disciplinskog organa (¢lan 28.
stav 4. Pravilnika), ali da tako tuziocu nije omogucéeno da se o takvom iskazu izjasni i da se sa
svjedokom suoci i da ga ispita, te smatra da je Citanjem ove izjave povrijedeno pravo tuzioca na
odbranu.

Pobijana presuda nije pravilna.

Tuziocu je stavljeno na teret da je ucinio tezu povredu radne obaveze iz Clana 4. stav 1,
34. 1 37. Pravilnika, zbog toga Sto je zajedno sa S. H. dana 27.09.2006. godine kod benzinske
pumpe N. u M. izvr$io zaustavljanje kontrolisanje ucesnika u saobracaju Z. P., a da tu radnju nisu
evidentirali u izvjeStaju po patrolom nalogu broj ... od ... godine, da je tom prilikom tuzilac
izvrS$io radnju alko-testiranje vozaca Z. P. pri ¢emu je utvrdio 0,9 promila alkohola u krivi 1
propustio da sankcioniSe vozaca Z. P. za §to je od imenovanog dobio nov¢anu nadoknadu od
50,00 KM.
Nije sporno da je prijavu protiv tuzioca podnio S. M. ... godine, da je disciplinski postupak
pokrenut po zahtjevu disciplinskog tuzioca od ... godine i disciplinska odluka prvostepenog suda
donesena je .... godine, a odluka o odbijanju Zalbe tuzioca ... godine.

Disciplinski postupak ima za cilj da se radniku kome se stavlja na teret odredena povreda
radne obaveze omoguci da se provede postupak za utvrdivanje postojanja povrede radne obaveze
u kome ¢e mu se omoguditi pravo na odbranu, a za poslodavca predstavlja obavezu da se taj
postupak pokrene i provede u odredenim rokovima. To su rokovi zastarjelosti pokretanja i
vodenja disciplinskog postupka.

Zastarjelost pokretanja i vodenja disciplinskog postupka upozorava poslodavca na potrebu
odgovornog ponasanja u provodenju postupka, kako ne bi protekao rok u kome se postupak moze
pokrenuti 1 voditi, a radniku pruza pravnu sigurnost da nakon odredenog vremena nece biti
kaZnjen za povredu radne obaveze.

Dakle, zastarjelost je pravna nemogucnost pokretanja i1 vodenja disciplinskog postupka, jer se
posljedice zastare nikakvim pravnim sredstvima zbog prekluzivnog karaktera ovih rokova ne
mogu otkloniti, a eventualno donesena odluka poslodavca po proteku tih rokova je nezakonita.

Na zaposlene u Ministarstvu, ¢iji radnik je tuzilac, u pogledu discplinske odgovornosti

primjenjuju se odredbe ¢lana 68-78. Zakona o unutraSnjim poslovima (“SluZbeni glasnik RS”
broj 48/03) 1 Pravilnika tuZene, koji donosi ministar shodno odredbi ¢lana 77. tog zakona, a kojim
se blize ureduju disciplinski postupak, rokovi 1 organi za vodenje postupka, kao 1 ostala pitanja
disciplinske odgovornosti.
TuZena je Pravilnikom propisala povrede radnih obaveza, uredila postupak za utvrdivanje
odgovornosti, rokove u kojima se trebaju sprovesti odredene faze disciplinskog postupka
(prethodni postupak, rad disciplinskog suda 1 drugo), te rokove zastarjelosti pokretanja i vodenja
disciplinskog postupka (¢lan 41. Pravilnika).

Za tezu povredu radne obaveze (koja je tuziocu stavljena na teret) postupak za utvrdivanje
odgovornosti policajca ne moze pokrenuti po isteku roka od jedne godine dana od kada je
ucinjena, odnosno po isteku godine dana od saznanja za povredu i ucinioca, ako povreda
istovremeno predstavlja 1 krivicno djelo (¢lan 41. stav 2. Pravilnika).



Postupak za utvrdivanje odgovornosti iz stava 2. ¢lana 41. Pravilnika mora se okoncati u roku od
godine dana od pokretanja disciplinskog postupka (stav 3.).

Sto se ti¢e rokova zastarjelosti koji su propisani u konkretnom sluéaju (a kojima se niZestepeni
sudovi nisu bavili), proizlazi da je tuzena disciplinski postupak pokrenula i okonc¢ala u rokovima
propisanim odredbom c¢lana 41. stav 2. i 3. Pravilnika.

Nizestepeni sudovi su utvrdili da tuzena nije poStovala rokove koji su propisani
Pravilnikom, koji se ti¢u unutrasnjeg postupka propisanog odredabama clana 17. do 23.
Pravilnika, zatim da je prekoracila rok za provjeru prijave odnosno predstavke u toku unutras$njeg
postupka koji iznosi 14 odnosno 30 dana (Clan 18. stav 2. Pravilnika), te ¢lana 23. Pravilnika (po
kome disciplinski tuzilac nije odmah a najkasnije u roku od 7 dana podnio zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka) i1 ¢lana 24. stav 1. Pravilnika (da obezbijedi da se prvo sasluSanje tuzioca
obavi u roku od 15 dana), te da u disciplinskom postupku nije pribavljeno misljenje sindikata.

Pravilno drugostepeni sud zakljuc¢uje da ovi rokovi za preduzimanje radnji u pojedinim
fazama postupka iz ¢lana 17. do 23, ¢lana 24. stav 1. Pravilnika, predstavljaju rokove koji se
odnose na postupanje sluzbenih lica koji treba da odredenu radnju izvrse, ali da nepostovanje tih
rokova ne predstavlja takve povrede postupka zbog kojih bi pobijana rjeSenja bila nezakonita, jer
nemaju za posljedicu gubljenje moguénosti preduzimanja procesne radnje koja se u okviru roka
trebala izvrsiti. NepoStovanje ovih rokova Steti poslodavcu, zbog eventualnog proteka rokova
zastare pokretanja i vodenja postupka.

Nasuprot tome, (za sada) se ne moze prihvatiti pravilnim zaklju¢ak drugostepenog suda
da je Cinjenica Sto u disciplinskom postupku protiv tuZioca nije pribavljeno misljenje sindikata,
od uticaja na disciplinski postupak, koji zakljuak drugostepeni sud temelji na tome da je odluka
disciplinskog suda u odlu¢noj mjeri zasnovana na pisanom iskazu svjedoka S. M., koji nije
saslusan pred disciplinskim sudom, ve¢ je njegov iskaz procitan kod prvostepenog disciplinskog
organa, te da tako tuziocu nije omoguceno da se o takvom iskazu izjasni 1 da se sa svjedokom
suoci 1 da ga ispita, pa smatra da je Citanjem ove izjave povrijedeno pravo tuzioca na odbranu.

Ta obaveza poslodavca, da zatrazi miSljenje sindikata, propisana odredbom c¢lana 14.
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o disciplinskoj 1 materijalnoj odgovornosti
policajaca 1 drugih zaposlenith u Ministarstvu, ne dovodi automatski do nezakonitosti odluke o
disciplinskoj odgovornosti i treba je cijeniti s obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja.

U disciplinskom postupku sasluSani su svjedoci P. Z. 1 S. P., te procitana izjava S.M.. Iz
odluke prvostepenog disciplinskog organa ne moze se zakljuciti da je ista zasnovana samo na
iskazu svjedoka S. M., pa se ne moze vidjeti na osnovu ¢ega je drugostepeni sud zakljucio da je
ova izjava bila odlu¢na za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca.

Pogotovo $to su se niZestepeni sudovi bavili pitanjem formalne zakonitosti pobijanih rjeSenja, a
nisu se bavili 1 pitanjem da li je pravilno u disciplinskom postupku i na osnovu kojih dokaza
utvrdeno da je tuzilac uc¢inio povredu radne obaveze koja mu je stavljena na teret.

Kako je drugostepeni sud zbog pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju ove pravne stvari
propustio ocijeniti odlucne zalbene navode 1 utvrditi odlu¢ne ¢injenice koje se ticu zakonitosti
provedenog disciplinskog postupka protiv tuzioca, koje su od znacaja za presudenje, valjalo je



pobijanu presudu na temelju odredbe c¢lana 250. stav 2. ZPP ukinuti i predmet vratiti
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e imati u vidu razloge ovog rjeSenja, pa ¢e
pravilnom primjenom materijalnog i procesnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku, za
koju ¢e dati jasne i logi¢ne razloge.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



