BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 095489 18 R

Banjaluka, 19.04.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadic,
kao predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Svjetlane Knezevi¢, kao clanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzioca Centar za uklanjanje S., zastupan po Pravobranilastvu BiH, protiv
rjeSenja broj ... od ... godine, tuzene Javna ustanova sa sjediStem u B., u predmetu
priznavanja prava na refundaciju isplacene naknade plate roditelju, odluc¢uju¢i o sukobu
nadleznosti izmedu Okruznog suda u Prijedoru i Osnovnog suda u Bijeljini, na sjednici
odrzanoj dana 19.04.2018. godine, donio je

RJESENJE

Za sudenje u ovoj pravnoj stvari stvarno je nadlezan Okruzni sud u Prijedoru.

Obrazlozenje

Prijedlogom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 095489 18 P od 22.03.2018.
godine taj sud je zatrazio od ovog suda da rijeSi sukob stvarne nadleznosti izmedu
Osnovnog suda u Bijeljini 1 Okruznog suda u Prijedoru, u smislu odredbe ¢lana 21.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Iz stanja spisa proizilazi da je tuZilac, na osnovu ¢lana 15. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11, dalje: ZUS),
podnio tuzbu 20.04.2017. godine Okruznom sudu u Banjaluci, radi poniStenja rjeSenja
tuzene broj ... od ... godine, kojim je odbijena Zalba tuzioca protiv rjeSenja Javne
ustanove broj ... od ...godine, a kojim je odbijen zahtjev tuZioca za priznavanje prava na
refundaciju ispla¢ene naknade plate roditelju za drugu polovinu radnog vremena radnika
K.B. Predmet je zaveden kod tog suda pod brojem broj 11 0 U 020526 17 U.

Okruzni sud u Banjaluci je predmetni spis dostavio Okruznom sudu u Prijedoru,
uz dopis od 28.04.2017. godine u kome se pozvao na odredbu ¢lana 2. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 44/15, dalje: ZIDZSRS), kojim je izmjenjen ¢lan 28. Zakona o
sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 37/12, dalje
ZSRS) 1 ustanovljen Okruzni sud u Prijedoru, odredbu ¢lana 11. ZIDZSRS kojim je



propisano da pocetkom rada Okruznog suda u Prijedoru, Okruzni sud u Banjaluci prestaje
biti mjesno nadlezan za podru¢je Osnovnih sudova u Novom Gradu i Prijedoru, a za
Osnovni sud u Prijedoru pod uslovima iz ¢lana 99. ZSRS, te odredbu ¢lana 31. tacka g)
ZSRS prema kojoj je Okruzni sud nadlezan da u prvom stepenu odlucuje u svim
upravnim sporovima i to prema sjediStu prvostepenog upravnog organa.

Nakon §to je Okruzni sud u Prijedoru dostavio tuzbu na odgovor tuzenom,

rjeSenjem broj 16 0 U 000029 17 U od 18.12.2017. godine, pozivom na odredbe ¢lana 30.
stav 1.b) 1 ¢lana 26. stav 1. tacka b) ZSRS, oglasio se stvarno nenadleznim za postupanje
po tuzbi, 1 odredio da ¢e se po pravosnaznosti tog rjesenja spis dostaviti Osnovnom sudu
u Bijeljini, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu u smislu odredbe ¢lana 28. 1 29. ZPP.
U obrazlozenju tog rjeSenja navedeno je da je tuzilac kao poslodavac podnio Javnoj
ustanovi zahtjev za priznavanje prava na refundaciju ispla¢ene naknade plate roditelju,
nakon §to je svojim rjeSenjem od ...godine priznao pravo svom radniku K. B. na rad sa
jednom polovinom radnog vremena. Po ocjeni suda, tuzilac nije traZio ocjenu zakonitosti
svog rjesenja od ... godine, kojim su rjeSeni unutrasnji odnosi radnika i poslodavca, da bi
se moglo ocijeniti je li on bio u obavezi da svom radniku omogu¢i ostvarenje prava na
rad sa jednom polovinom radnog vremena. Kako su za tuzioca rjeSenjem od ...godine
proizasla potrazivanja u vidu povrata sredstava, zakljuCuje da ista imaju karakter
gradanskog spora — regresnog duga, a ne upravnog spora i da je o zahtjevu nadlezan da
odlucuje redovni sud.

Osnovni sud u Bijeljini nije prihvatio nadleznost 1 u prijedlogu za rjeSavanje
sukoba nadleznosti navodi da je tuzbom pokrenut upravni spor, da je tuzilac traZio
ponistenje rjeSenja tuzene broj ... od ... godine, o kom zahtjevu se odlucuje u upravnom
sporu shodno odredbi ¢lana 1. ZUS.

Pravilno je Osnovni sud u Bijeljini smatrao da se ne radi o gradanskom sporu, o
kome bi bio nadleZan da rjeSava, ve¢ o upravnom sporu.

Nema sumnje da je tuzilac podnio zahtjev Javnoj ustanovi za priznavanje prava
na refundaciju isplacene naknade plate roditelju, kao jednog od prava predvidenog
Zakonom o djecijoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/08 1 1/09, dalje:
ZDZ7), za koje su uslovi za ostvarivanje propisani odredbom c¢lana 11-14 ZDZ, a koje
pravo se, shodno odredbi ¢lana 34. tog zakona ostvaruje po propisima o opStem
upravnom postupku.

O zahtjevu tuzioca prvostepeni upravni organ, Javna ustanova odlucila je
rjeSenjem broj ... od ... godine, kojim je odbijen zahtjev tuzioca za priznavanje prava na
refundaciju isplacene naknade plate roditelju, na osnovu odredbe Clana 35. 1 36. ZDZ 1
¢lana 190. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02,
87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP).

O zalbi tuZioca protiv prvostepenog rjeSenja odlucila je tuzena kona¢nim upravnim
aktom broj ... od ... godine, donesenom u upravnom postupku na osnovu odredbe ¢lana
40. ZDZ i ¢lana 225. stav 1. ZOUP.



O zakonitosti akata kojima republicki organi uprave i republicke upravne
organizacije, organi jedinice lokalne samouprave u opstini i gradu, preduzeca, ustanove i
druga pravna lica koja vrSe javna ovlastenja, rjeSavaju o pravima i obavezama fizickih 1
pravnih lica ili drugih stranaka u pojedinacnim upravnim stvarima, odlucuje se u
upravnom sporu (¢lan 1. ZUS).

Upravni spor se moze voditi samo protiv kona¢nog upravnog akta (clana 7. ZUS) i1
pokrece se tuzbom (¢lan 15. ZUS).

Upravne sporove rjeSava okruzni sud i to prema sjediStu prvostepenog organa,
odnosno njegove organizacione jedinice, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno
(¢lan 5. ZUS).

Kako je sjediste prvostepenog upravnog organa u K. D., Okruzni sud u Prijedoru
stvarno je nadlezan da rjeSava u konkretnom upravnom sporu u prvom stepenu shodno
odredbi ¢lana 31. stav 1. tacka g) ZSRS, u vezi sa odredbom ¢lana 28. stav 1. tacka d) tog
zakona.

Stoga je, shodno odredbama ¢lana 22. stav 1. ZPP, valjalo donijeti odluku kao u
izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



