BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 192828 17 Rev

Banjaluka, 18.5.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Stake
Gojkovié, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Darka Osmica, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja B.S. B.L., koga zastupa punomo¢nik B.S., advokat iz B.L., protiv tuzene
M.C. iz B.L., koju zastupa punomoénik K K., advokat iz B.L., radi duga, vrijednost predmeta
spora: 54.000,00 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 71 0 P 192828 16 Gz od 14.6.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana
18.5.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 192828 14 P od 08.3.2016. godine,
obavezana je tuzena da tuzitelju isplati iznos od 54.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 03.6.2014. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, do isplate i da mu nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.949,10 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana presudenja do isplate.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 192828 16 GZ od 14.6.2017. godine,
zalba tuZzene je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuZene za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.312,50 KM, kao i zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.228,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuZena pobija drugostepenu odluku iz svih razloga
propisanih odredbom c¢lana 240. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).
Predlaze da se revizija usvoji 1 osporena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev, ili
da se obe nizestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj predlaZe da se revizija tuzene odbije, kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzena, po osnovu sticanja bez osnova, isplati
iznos od 54.000,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe do

isplate, uz naknadu troskova parnicnog postupka.

Raspravljaju¢i o stavljenom zahtjevu, na osnovu rezultata dokaznog postupka
nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzena kod pravnog prednika tuzitelja, B.I.B. a.d. B.L.,



obavljala poslove direktora divizije za upravljanje rizicima, na osnovu odluke tuzitelja broj:
03-282-01 od 03.9.2010. godine 1 ugovora o medusobnim pravima, obavezama i
odgovornostima (menadzerski ugovor) od 30.9.2010. godine; da je na osnovu zahtjeva tuzene
za sporazumni prekid radnog odnosa od 04.4.2013. godine, direktor pravnog prednika tuzitelja,
dana 05.4.2013. godine, donio odluku broj: 04-126/13 kojom je tuzenu razrijeSio duznosti
direktora divizije za upravljanje rizicima, zaklju¢no sa 07.5.2013. godine; da je istog dana
tuzena sa tuziteljem zakljucila sporazum o raskidu ugovora o medusobnim pravima, obavezama
1 odgovornostima; da je odreden otkazni rok od 30 dana; da je odlukom tuzitelja broj: 04-149/13
1 aneksom 1 na sporazum od 05.4.2013. godine, oba akta od 09.4.2013. godine, otkazni rok
produzen do 30.6.2013. godine; da je na raCun tuzene, dana 05.4.2013. godine, isplac¢en iznos
od 72.000,00 KM na osnovu putnog naloga broj: 85 od 05.4.2013. godine koja sredstva su
kasnije knjizena kao otpremnina u iznosu od 18.000,00 KM 1i iznos od 54.000,00 KM na ime
naknade za 12 mjeseci zabrane konkurencije; da je tuzena u periodu od 30.6.2013. do
30.6.2014. godine, radila u privrednom drustvu L.I. d.o.o. ali ne na poslovima koji bi konkurisali
djelatnosti 1 poslovanju tuzitelja; da je tadaSnji direktor tuzioca, E.N. punomoc¢jem broj:
04-89/13 od 30.4.2013. godine, ovlastio direktora finansijske divizije D.R. da u periodu
njegovog odsustva od 30.5.2013. do 18.5.2013. godine, zastupa tuzioca i preduzima sve pravne
1 fakticke radnje iz djelokruga direktora banke; da je D.R., dana 16.5.2013. godine donio odluku
broj: 04-160/13 kojom su stavljene van snage ranije donesene odluke (od 05.04.2013. godine)
o radnopravnom statusu tuzene; da je istog dana donio i odluku broj: 04-161/13 o razrjeSenju
tuzene i odluku broj 04-162/13, kojom je tuzenoj jednostrano otkazan menadzerski ugovor, sa
otkaznim rokom od 30 dana i pravom na otpremninu u iznosu koji je jednak trostrukom iznosu
mjeseCne naknade za rad za poslednji mjesec prije raskida menadzerskog ugovora, uz
oslobadanje obaveze poStovanja klauzule konkurencije; te da je istekom navedenog otkaznog
roka tuzena odjavljena sa obaveznih vidova osiguranja, dana 25.6.2013. godine.

Na temelju naprijed navedenih ¢injenica — da je tuziteljici na osnovu putnog naloga

isplacen iznos od 72.000,00 KM, koji ona nije pravdala, a da je kasnije razrjeSena duZnosti koju
je obavljala 1 jednostrano raskinut menadZerski ugovor, sa pravom na otpremninu u iznosu od
18.000,00 KM (trostruki iznos zadnje primljene plate) — tuzitelj je ustao tuzbom dana
03.6.2014. godine sa zahtjevom da mu tuZena vrati iznos od 54.000,00 koji joj je isplacen bez
valjanog pravnog osnova.
TuzZena je osporila takav zahtjev isticanjem da je neosnovan, jer da joj je sporni iznos isplacen
na osnovu zaklju¢enog sporazuma o raskidu ugovora o medusobnim pravima, obavezama i
odgovornostima od 05.4.2013. godine (a ne na osnovu navedenog putnog naloga) kojim se ona
obavezala da ¢e poStovati klauzulu zabrane konkurencije u periodu od 12 mjeseci od dana
prestanka menadzerskog ugovora, a tuzitelj da ¢e joj ispla¢ivati mjesecnu naknadu, odredenu
¢lanom 11. tog ugovora (75% iznosa naknade za rad isplaen za poslednji mjesec prije
prestanka vazenja ugovora), Sto za 12 mjeseci daja iznos od 54.000,00 KM.

Kod takvog stanja stvari, buduci da se upravo tuzena od stavljenog zahtjeva branila
navodenjem da joj je sporni iznos isplac¢en na osnovu odluke (koju je procitala u dokaznom
postupku) o razrjeSenju koja je donesena na njen zahtjev i na osnovu zaklju¢enog sporazuma
(takode procitan kao dokaz) o raskidu menadzerskog ugovora (sve od 05.4.2013.godine) —
nikako ne stoji revizioni navod da su sudovi prekoracili tuzbeni zahtjev, kada su o zahtjevu
tuzitelja sudili 1 na osnovu ovih dokaza, bez obzira Sto ih nije izveo tuzitelj, cak i pod uslovom
da se na ovaj na¢in moze prekoraciti tuzbeni zahtjev.

Takode, tuzitelj je na pripremnom rociStu odrzanom 08.7.2015. godine jasno istakao da njegov
zahtjev ,,predstavlja zahtjev za vracanje neosnovano ste€enog od strane tuzenog zbog isplate
nedugovanog odnosno zbog prestanka osnova po kojem je isplata bila izvrSena®, pa ne stoji



navod revdenta da tuzitelj nije trazio da mu se sporni iznos isplati ,,na ime neosnovanog
bogadenja iz razloga §to je otpao ranije postojeci zakonit osnov za isplatu”. Stavise, tuZitelj je
tokom postupka pobijao valjanost tog ,,ranije postojec¢eg zakonitog osnova za isplatu® (odluke
o sporazumnom raskidu od 05.4.2013. godine) kojima je tuZena nastojala opravdati isplatu
iznosa od 54.000,00 KM, ¢ije vradanje tuzitelj trazi temeljem sticanja bez osnova.

Naprijed izlozeno €ini neosnovanim navode revizije kojima se pokusava dokazati
tvrdnja o prekoracenju tuzbenog zahtjeva, kakav prigovor je odbio i drugostepeni sud uz
prihvatljive jasne i argumentovane razloge koje, revizija, kako je naprijed objasnjeno, nije
uspjela dovesti u sumnju.

Na temelju naprijed navedenih ¢injenica koje i nisu sporne medu parni¢nim strankama
(stranke razli¢ito ocjenjuju valjanost materijalnih akata tuzitelja kojim je regulisan radnopravni
status tuzene), nizestepeni sudovi su zakljucili da je postojao pravni osnov za isplatu spornog
iznosa tuzenoj (temeljem odluke o razrjeSenju i sporazuma o raskidu menadzerskog ugovora
od 05.4.2013. godine), ali da je taj osnov otpao kada je tuzitelj, odlukom od 16.5.2013. godine,
oslobodio tuzenu obaveze postovanja konkurencijske klauzule, slijedom Cega su se ispunili
uslovi iz odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj:
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO), da tuZena vrati iznos koji je primila i koji bi bio opravdan da je zabrana ostala na
snazi.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite.

Radni spor je parnica iz radnog odnosa. Ali svaka parnica iz radnog odnosa nije radni

spor. Bez povrede prava iz radnog odnosa nema ni zastite prava u radnom sporu. Sudsku zastitu
prava iz radnog odnosa moze ostvariti samo onaj kome je to pravo povrijedeno. Proizlazi da je
radni spor parnica o pravu radnika u kojoj je on tuZitelj a poslodavac tuZeni. Ostale parnice iz
radnog odnosa su sporovi o pravu poslodavca, u kojima je on tuzitelj a radnik tuzeni.
S tim u vezi, neosnovano tuzena tvrdi da se ovdje radi o radnom sporu i da nije bilo mjesta
primjeni odredaba ZOO. Drugadije receno, nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su o
zahtjevu tuZzitelja sudili na osnovu odredbi ZOO, koje reguliSu sticanje bez osnova, na kakvom
pravnom osnovu je tuzitelj (suprotno tvrdnji revidentice, kako je naprijed objasnjeno) i temeljio
tuzbeni zahtjev.

Odredbom ¢lana 115. stav 1. Zakona o radu (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
br. 38/00, 40/00,47/02,38/03, 66/03, 20/07 1 55/07 u kojem je objavljen Precis¢eni tekst— dalje:
ZR) je propisana mogucnost da se poslodavac sporazumije sa radnikom da se radnik
za odredeno vrijeme nakon prestanka radnog odnosa, a najduZze do jedne godine, ne moZe
zaposliti kod drugog poslodavca na teritoriji R.S. ili na uzem podrucju, odnosno da ne moze,
za svoj ili tudi racun, na istoj teritoriji, odnosno podrucju obavljati ili ugovarati poslove kojima
se konkuriSe poslodavcu. Sli¢no su ugovorile 1 parni¢ne stranke, ¢lanom 11. menadzerskog
ugovora zakljucenog dana 30.9.2010. godine, kojim su regulisale medusobna prava i obaveze
pri zaposlenju tuZene kod pravnog prednika tuZitelja — da tuZena, nakon prestanka rada kod
banke, ne¢e moci, bez saglasnosti banke, obavljati poslove koji na bilo koji nac¢in konkuriSu
djelatnosti i poslovanju banke; a ukoliko ne da saglasnost iz prethodnog stava da je duzna, za
vrijeme dok traje zabrana, isplacivati menadZeru (tuZenoj) naknadu u iznosu od 75% iznosa
naknade za rad utvrdene tim ugovorom za poslednji mjesec prije prestanka vazenja ugovora.



Ovakva klauzula, sadrzana u ZR i u mendzerskom ugovoru, ima za cilj u prvom redu
da zastiti poslodavca od konkurencije, a u sluc¢aju da poslodavac tu moguénost koristi — da
zastiti i radnika odnosno da mu se obezbjedi nakanada (¢lan 115. stav 3. ZR i stav 2. ¢lana 11.
menadzerskog ugovora) za vrijeme za koje ne moze kod drugog poslodavca ili samostalno
obavljati posao koji konkuriSe djelatnosti i poslovanju poslodavca kod kojeg prestaje raditi.

U konkretnom slucaju tuzitelj i tuzena su ugovorili naprijed opisanu klauzulu i po tom
osnovu je tuzenoj isplac¢en iznos od 54.000,00 KM (sve uradeno istog dana 05.4.2013. godine).
Medutim, nedugo zatim (odlukom od 16.5.2013. godine), dok je tuzena jos bila radnik tuzitelja
1 prije nego Sto je zasnovala radni odnos kod drugog poslodavca, tuzitelj je oslobodio tuzenu
»Kklauzule konkurencije utvrdene ¢lanom 11. .... Menadzerskog ugovora, tako da Imenovana
nakon prestanka vazenja .... Menadzerskog ugovora moze: za svoj racun ili za racun trecih lica
obavljati poslove koji na bilo koji na¢in konkuriSu djelatnosti i poslovanju Banke; biti osnivac,
¢lan, konsultant, ¢lan uprave ili nadzornog odbora drugog pravnog lica koje na bilo koji nacin
konkuriSe djelatnosti i poslovanju Banke; te stupiti u radni odnos u drugom pravnom licu radi
obavljanja istih ili sli¢nih poslova koje je obavljala u Banci®.

Na taj nacin je, kako ispravno obrazlazu niZestepeni sudovi, otpao pravni osnov

temeljem kojeg je tuzenoj ispla¢en sporni iznos, slijedom ¢ega je ona u obavezi da ga vrati (¢lan
210. stav 2. ZOO).
Ta obaveza vracanja, uostalom, regulisana je stavom 3. ¢lana 11. menadzerskog ugovora prema
kojoj ,,Ukoliko Banka da saglasnost iz stava 1. ovog ¢lana, bez obzira da li je ista data na zahtjev
Menadzera ili bez zahtjeva, kao i u slucaju da Menadzer postupi suprotno zabrani konkurencije,
Banka nije duzna isplacivati mjese¢nu naknadu iz prethodnog stava“.

Protiv odluka donesenih 16.5.2013. godine (o stavljanju van snage ranije donesene
odluke, od 05.04.2013. godine, u vezi sa radnopravnim statusom tuzene), o razrjeSenju tuzene
1 0 jednostranom otkazu menadZerskog ugovora, kojim je tuZena oslobodena obaveze
postovanja klauzule konkurencije — tuZena nije pokretala ni vodila nikakve postupke (pa ni pred
sudom — kada bi to bio radni spor). Tako su ove odluke postale konacne i1 pravosnazne.
Pravosnazna odluka sadrZi neoborivu pretpostavku o njenoj zakonitosti, pa su one, suprotno
tvrdnji revidentice, proizvele pravno dejstvo i viSe se ne mogu pobijati.

Zato navodi tuzene kojima pobija ispravnost ovih odluka (od 16.5.2013. godine) 1 insistira na
sadrzaju ranijih odluka (donesenih 05.4.2013. godine), kao i na sarZaju sporazuma sa¢injenog
na osnovu tih odluka koje su stavljene van snage, nisu mogle ishoditi drugaciju odluku.

Naprijed dati razlozi i1 ostale navode revizije €ine irelevantnim za rjeSenje ovog spora,
slijedom Cega je rijeSeno kao uizreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
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Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
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