BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 86 0 P 037516 17 Rev

Banjaluka, 18.5.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Stake
Gojkovié, kao predsjednika vije¢a, Biljane tomi¢ i Darka Osmica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja S. a.d. B.L. (ranije V.a.d. B.L.), koga zastupa punomo¢nik B.S., advokat iz B.L.,
protiv tuzene J.D., koju zastupa punomocénik Z.B., advokat iz S., radi pobijanja pravnih radnji
duznika, vrijednost predmeta spora 50.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P 037516 17 Gz od 24.7.2017. godine, na
sjednici odrzanoj dana 18.5.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZene za naknadu troSkova revizionog postupka.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 P 037516 15 P od 16.03.2017. godine
odbijen je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je kupoprodajni ugovor, koji je saCinjen dana
09.11.2012. godine, kod notara M.S., pod brojem OPU 1051/2012, a koji su zakljucile B.S.D.
1 J.D. (tuzena), bez pravnog dejstva 1 da gubi pravni uc¢inak prema tuZzitelju u dijelu koji je
potreban za namirenje njegovog potrazivanja prema B.S.D., nastalog na osnovu ugovora o
dugoro¢nom kreditu broj: 5671514553796343 1 ugovora o solidarnom jamstvu broj:
5671514553796343/1, u iznosu od 250.000 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana raskida ugovora 07.07.2014. godine pa do isplate, slijedom cCega bi tuZena bila duzna
dopustiti 1 trpiti da tuZitelj svoje potraZivanje namiri, u posebnom izvr§nom postupku, prodajom
nekretnina oznadenih kao k&. br. 1760/5, u naravi vrelo O., ukupne povriine 4458 m?, upisane
u z.k. ul. br. 14 k.o. O. 1 k.C. br. 1759/7, u naravi podku¢nica, kuca, zgrade 1 dvoriste, ukupne
povrsine 1140 m? upisane u z.k. ul. br. 12 k.o. SP O. i da se obaveZe tuzena da tuzitelju
nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja
do konacne isplate.

Stavom drugim iste presude obavezan je tuzitelj da tuZenoj, na ime troskova postupka, isplati
iznos od 2.187,90 KM.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P 037516 17 GZ od 24.7.2017. godine
zalba tuzitelja je odbijena i1 prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji
1 pobijana presuda preinaci tako da se udovolji tuZbenom zahtjevu uz obavezu tuZene da
tuzitelju naknadi troskove prvostepenog, drugostepenog i revizionog postupka, prema
iskazanim troSkovnicima, ili da se osporena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru, tuzena predlaze da se revizija odbije kao neosnovana i tuzitelj obaveze da
joj naknadi troSkove revizionog postupka.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je kupoprodajni ugovor, sacinjen dana
09.11.2012. godine, detaljno opisan u izreci prvostepene presude, bez pravnog dejstva i da gubi
pravni u¢inak prema tuzitelju u dijelu koji je potreban za namirenje njegovog potrazivanja
prema B.S.D., nastalog na osnovu ugovora, blize opisanih u izreci prvostepene presude, u
iznosu od 250.000,00 KM, sa pripadaju¢om zateznom kamatom, slijedom ¢ega bi tuzena bila
duzna dopustiti 1 trpiti da tuzitelj svoje potrazivanje namiri, u posebnom izvrSnom postupku,
prodajom nekretnina (bliZe opisanih i identifikovanih u izreci prvostepene presude) koje su bile
predmet navedenog ugovora o prodaji, te da se obaveze tuzena da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda, pokazalo se

nespornim da je tuzitelj, dana 28.06.2012. godine, sa d.o.o. A... O., S., kao korisnikom kredita
(u daljem tekstu: korisnik kredita), zaklju¢io ugovor o dugoroénom kreditu broj:
567-151-45537963-43, kojim mu je odobrio sredstva u iznosu od 250.000,00 KM, sa godisnjom
kamatnom stopom od 9%, te je ugovoreno vrijeme koriStenja/povrata od 72 mjeseca od dana
potpisa ugovora, to jeste do 30.6.2018. godine. Istog dana je zakljucen i ugovor o solidarnom
jemstvu  broj: 567-151-45537963-43/1 od 28.06.2012. godine, izmedu tuzitelja (kao
povjerioca), korisnika kredita (kao duznika) i S.D.B. (kao jemca). Pored toga, vracanje
navedenog kredita bilo je obezbjedeno i ugovorom o =zasnivanju zaloznog prava na
nekretninama hipotekarnog izvrSenika S. D. B., upisanim u zk. ul. br. 205 k.o. O. 1 zk. ul. 111
k.o. O.; polisom osiguranja za zaloZene nekretnine; sa 5 bjanko mjenica sa klauzulom "bez
protesta" i mjeni¢nim izjavama datim od korisnika kredita (duznika) i jemca; sa dvije izjave o
blokadi racuna za pravno lice i sa 12 bjanko virmana za pravno lice (¢lan 10 ugovora o
dugoro¢nom kreditu).
Nije sporno da korisnik kredita taj kredit nije uredno vracao, pa ga je tuzitelj, dana 07.7.2014.
godine, u skladu sa ¢lanom 16. zakljucenog ugovora o kreditu, obavjestio da taj ugovor raskida.
Takode nije sporno da je dana 09.11.2012. godine zaklju¢en ugovor o prodaji broj: OPU
1051/12 (koji se pobija u ovom postupku) kojim S.D.B, kao prodavac, prodaje tuZenoj, kao
kupcu nepokretnosti upisane u zk. ul. br. 14 i zk. ul. br. 12 k.o. SP O., odnosno pl. br. 480/4
K.O. O. 1 da te nekretnine nisu bile predmet hipoteke kojom je obezbjeden ugovor o
dugoro¢nom kreditu.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud odbija tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da
S.D.B. (prodavac iz ugovora koji se pobija) nije tuziteljev duznik, nego jemac njegovog
duZznika, pa da zato nema pravo da pobija njene pravne radnje. Osim toga da je tuzitelj svoje
potrazivanje obezbjedio zaloznim pravom, hipotekom na nekretninama S.D.B. upisanim u zk.
ul. br. 205 1 br. 111 k.o. O.; da je pobijani ugovor o prodaji nekretnina zakljuen dana
09.11.2012. godine (20 mjeseci prije nego Sto je potrazivanje tuzitelja dospjelo) Sto upucuje na
zakljucak da nije bilo namjere oStecenja; da su predmet prodaje bile nekretnine koje nisu
predmet hipoteke; da tuzitelj nije dokazao da je pokusao da se naplati iz sredstava i1 predmeta
obezbjedenja, niti da korisnik kredita (duznik) i B.s.D. (jemac) nemaju dovoljno sredstava,
odnosno nemaju druge imovine iz koje bi se tuzitelj] mogao namiriti; da nije dokazao ni visinu
potrazivanja, slijedom cega je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lana 123. i
126. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 58/03, 85/03,



63/07,49/09 1 61/13 —u daljem tekstu: ZPP), pozivom na odredbe ¢lana 280, 281. stav 1.1 285.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 — u daljem tekstu: ZOO)
sudio kao u izreci.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja, prihvatio sve Cinjeni¢ne 1 pravne
zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite i navodima revizije nisu dovedene u
ozbiljnu sumnju.

U ovom postupku se, s obzirom na sadrzaj tuzbenog zahtjeva, radi o pobijanju
duznikovih pravnih radnji. Odredbama ZOO navedena su opsta pravila pobijanja (¢lan 280.),
uslovi pobijanja (¢lana 281.), iskljuCenje pobijanja (Clan 282.), kako se vr$i pobijanje
(¢lan 283.) i kona¢no ucinak pobijanja (Clan 284.). Opste pretpostavke koje moraju biti
ispunjene da bi vjerovnik mogao pobijati pravnu radnju svoga duznika su: da ima dospjelo
potrazivanje za isplatu; da duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikovog
potrazivanja (insolventnost duznika); da postoji pravna radnja preduzeta na Stetu vjerovnika i
da postoji oste¢enje vjerovnika, s tim da pobijanje omogucava vjerovnikovo namirenje. Pored
toga trazi se 1 ispunjavanje posebnih pretpostavki, navedenih u u odredbi ¢lana 281. ZOO, te da
stranke u sporu budu aktivno i pasivno legitimisane.

Sadrzaj ugovora o dugoro¢nom kreditu (zakljucen izmedu tuzitelja i korisnika kredita),
narocito odredbe koje govore o obezbjedenju kredita; odredbe ugovora o solidarnom jemstvu,
koje potpuno jasno i nedvosmisleno tuzitelja imenuju kao povjerioca, korisnika kredita
oznacavaju kao duznika, a S.D.B. (¢ija se preduzeta pravna radnja pobija) kao jemca, kao 1
ostala dokumentacija koja je pratila zakljucenje ugovora o dugoro¢nom kreditu, jasno ukazuju
da tuzitelj 1 S.D.B. u vezi sa zaklju€enim ugovorom o dugoro¢nom kreditu i ugovorom o
solidarom jemstvu nisu u odnosu povjerioca 1 duznika (duznik je korisnik kredita), nego da je
S.D.B. u ovom odnosu samo jemac.

Tacno je, kako ispravno istice revident, pozivom na odredbu ¢lana 1004. stav 3. ZOO
da se S.D.B. u ovom slucaju obavezala kao solidarni jemac, slijedom ¢ega odgovara povjeriocu
(tuzitelju) na isti nacin 1 pod istim uslovima kako odgovara i korisnik kredita, 1 to za cijelu
obavezu glavnog duZnika, a povjeriocu je ostavljeno na volju da bira da li ¢e ispunjenje obaveze
zahtjevati od glavnog duZnika, od jemca ili pak od obojice istovremeno. Dakle, iz ovih navoda
slijedi da je 1 tuzitelju jasno da je duznik neko drugi (korisnik kredita) a S.D.B. jemac. Istina je
da ona, kao solidarni jemac, odgovara isto kao korisnik kredita (duznik) i da se sva naprijed
navedena pravila primjenjuju u sluc¢aju da povjerilac zahtijeva isplatu dugovanog iznosa.
Medutim, navedena odredba 1 u njoj sadrzana pravila na kojima insistira tuzitelj, ne mijenjaju
njen poloZaj jemca (u odnosu na povjerioca a i u odnosu na korisnika kredita za koga je jemcila)
za kojeg, odredbom ¢lana 280. ZOO, nije predvidena moguénost pobijanja njegovih pravnih
radnji. Zato se ova pravila, koja reguliSu odgovornost solidarnog jemca, na kojima insistira
revident, mogu primjeniti samo kada se trazi isplata iznosa za koji je jemcio, a nisu od uticaja
u parnici u kojoj se pobija pravna radnja duznika (jer S.D.B., kako je objasnjeno, nije duznik
nego duznikov jemac), ¢ak 1 pod uslovom da se prihvati rezonovanje revidenta ,,da se
podnoSenje ovakvog tuzbenog zahtjeva u krajnjoj liniji odnosi na naplatu duga, kroz institut
pobijanja pravnih radnji duznika, kojima je tuzilac onemogucen da naplati dug koji ima prema
duZzniku®.



Pored toga, i pod uslovom da se S.D.B. ima smatrati duznikom i da je moguce pobijati
njenu pravnu radnju u smislu odredbe ¢lana 280. ZOO, a kod ¢injenice da tuzitelj (na kojem je
bio teret dokazivanja, u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. i ¢lana 123. stav 1. ZPP) nije dokazao
da ona usljed preduzete pobijane radnje nama dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikovog
potrazivanja (¢lan 280. stav 2. ZOO), zahtjevu tuzitelja nije bilo moguce udovoljiti. Ovo se ne
¢ini ni vjerovatnim kod ¢injenice da je na drugoj njenoj nepokretnoj imovini konstituisano
zalozno pravo radi obezbjedenja vracanja predmetnog kredita (Sto i tuzitelj izri¢ito navodi u
reviziji) i da je vrijednost zaloZenih nekretnina procjenjena na iznos od 1.543.922,00 KM, kako
isti¢e S.D.B. saslusana kao svjedok, ¢ijem iskazu tuzitelj nije prigovarao, pa posljedi¢no tome
ni osporio ¢injenicu da ona raspolaze imovinom koja nije bila predmetom pobijanog ugovora o
prodaji (StaviSe na njoj je ve¢ upisana hipoteka kao obezbjedenje vracanja kredita) iz koje se
tuzitelj moze namiriti 1 bez pobijanja pravne radnje o kojoj je ovdje rijec.

Imajuéi u vidu naprijed iznesene razloge ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi
drugaciju odluku, slijedom Cega je rijeSeno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer se ne radi
o nuznom troSku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije Sto su u odgovoru
samo ponovljeni navodi koji su isticani u toku postupka.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢ic¢



