BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015335 15 Uvp

Banja Luka, 23.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, te Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée
Zdravke Cuéak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca R. a.d. P., koga zastupaju
punomoc¢nici Z.B.i B.D.B., advokati iz B.L., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj
15.03-361-561/14 od 17.09.2014. godine tuzenog Ministarstva R.S., u predmetu izdavanja
upotrebne dozvole, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 015335 14 U od 30.09.2015. godine, u sjednici vijeca odrZanoj
dana 23.05.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta
tuZzenog kojim je odbijena Zzalba tuzioca izjavljena protiv zakljuc¢ka Odjeljenja O.P. broj
04-360-19/13 od 14.04.2014. godine. Tim zakljuckom je odbafen zahtjev tuZioca podnesen
dana 19.02.2013. godine za izdavanje upotrebne dozvole za objekte drenaza, dovodnih 1
odvodnih kanala na lokalitetu V.L.-U.L., zbog nepostojanja pravnog osnova za odluc¢ivanje u
predmetu. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu troskova
upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi zakljuak prvostepenog organa od 14.04.2014. godine kojim je odbacen
zahtjev tuzioca za izdavanje upotrebne dozvole za objekte drenaZa, dovodnih i odvodnih kanala
na lokalitetu V.L.-U.L., jer navedeni objekti nisu objekti ¢iju definiciju daje odredba Clan 3.
stav 2. tacka 1) Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 55/10), koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva tuzioca, ve¢ oni predstavljaju
mjere uredenja poljoprivrednog zemljista melioracijama u smislu odredbe ¢lana 39. tacka a)
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 93/06, 86/07,
14/10 1 5/12), za izvodenje kojih radova shodno ¢lanu 40. istog zakona saglasnost daje
Ministarstvo R.S. Iznesen je stav da na ovo utvrdenje tuzenog dato pravilnom primjenom
materijalnog prava, ne mogu uticati nalazi i miSljenja vjeStaka koje je tuzilac sam priloZio, te
da shodno tome nije bitan, a kona¢no ni dokazan njegov navod da su predmetni objekti
izgradeni prije 1983. godine, jer se uopste ne radi o objektima u smislu pomenutog Zakona o
uredenju prostora 1 gradenju.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. Interpretira utvrdenja
prvostepenog organa i tuzenog vezana za prirodu objekta u vezi sa kojim je podnio zahtjev, te
isti¢e da ih je nizestepeni sud neosnovano podrzao, jer nemaju uporiste u odredbama zakona,
te izvedenim 1 raspolozivim dokazima. Naime, tuzilac je stava da navedeni sistemi mreze
otvorenih i zatvorenih drenaznih kanala i kanalske drenazne mreze na nepokretnostima tuzioca
na lokalitetu V.L. - U.L., predstavljaju gradevinski objekte tipa hidrotehnicki objekti koji sluze
u svrhu odvodnje povrsinskih i podzemnih voda sa lokacije, sa statusom stalni infrastrukturni
objekti, a za koju tvrdnju je kao dokaze dostavio nalaz i misljenje vjesStaka gradevinske struke
P.M. od 03.07.2010. godine, nalaz i misljenje vjeStaka za oblast hidrotehnike i urbanizma J.D.
od 04.03.2013. godine i stru¢no misljenje P. a.d. B.L. od 12.03.2013. godine. Tuzilac smatra
da se veliki propust postupajucih organa ogleda u tome §to prvostepeni organ nije izaSao na lice
mjesta 1 Sto nije prihvatio prijedlog tuzioca da se u ovom predmetu izvrSi gradevinsko
vjestacenje po vjestaku specijalisti za hidrogradnju ili urbanizam. Svim navedenih dokazima
pomenutih vjeStaka prvostepeni organ je suprostavio misljenje Ministarstva R.S. od
14.03.2013. godine, ¢ime je doslo do grubog krSenja odredbi ¢lana 192. stav 2. 1 3. Zakona o
opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 i 50/10 -
u daljem tekstu ZOUP) i to upravo prilikom uzimanja u obzir misljenja tuzenog i ocjene istog
kao klju¢nog dokaza. Dodaje da ne spori sadrzaj odredbe ¢lana 39. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu, ali smatra da navedeni propis ne isklju¢uje moguénost izvodenja gradevinskih radova
pri uredenju poljoprivrednog zemljiSta, jer je na istom dozvoljena i moguca izgradnja tvrdih
objekata koji su u funkciji poljoprivrede, kao §to su fabrike za proizvodnju poljoprivrednih
preradevina, skladiSta 1 sli¢no za koje je potrebno odobrenje za gradnju i1 upotrebna dozvola
koju moze izdati samo organ uprave nadlezan za prostorno uredenje, §to proizilazi iz odredbe
¢lana 81. Zakona o poljoprivrednom zemljistu. Zbog navedenog tuzilac ostaje pri stavu da je u
konkretnom slu¢aju primjenjiva odredba ¢lana 3. stav 2. tacka 1) Zakona o uredenju prostora 1
gradenju, koja propisuje da se objektom smatra i ,,sklop gradevinskih elemenata u prostoru koji
je povezan sa zemljiStem ukljucujudi infrastrukturu i poljoprivredne i druge privredne objekte*
iz Cega je jasno da podzemni gradevinski elementi nisu izuzeti iz ove definicije. Kako je
nizestepeni sud pobijanom presudom zakljucio suprotno, predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i
pobijanu presudu ukine te predmet vrati na ponovno sudenje, a postavio je i zahtjev za
nadoknadom troSkova postupka koji se odnose na sastav zahtjeva za vanredno preispitivanje od

strane punomo¢nika u ukupnom iznosu od 877,50 KM, sa troSkovima takse na zahtjev u iznosu
od 200,00 KM.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je naveo da isti razmotrio i da ostaje kod razloga iznesenih
u obrazloZenju osporenog akta, kona¢no predlazuci da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta od
17.09.2014. godine, kojim je ostavljen na snazi zakljucak prvostepenog organa od 14.04.2014.
godine, uz stav suda da su postupajuéi organi uprave valjano obrazlozili razloge za svoje
odluke, a koji se svode na to da objekti drenaZa, odvodni 1 dovodni kanali na poljoprivrednom
zemljiStu nemaju status objekata u smislu ¢lana 3. stav 2. tacka 1) Zakona o uredenju prostora i
gradenju koji je relevantan za konkretan slucaj. Navedena odredba propisuje da objekat
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podrazumijeva sklop gradevinskih elemenata u prostoru koji je povezan sa zemljiStem na
odredenoj lokaciji sa svim instalacijama, postrojenjima i opremom (zgrade svih vrsta,
saboracajni, vodoprivredni i energetski objekti, objekti komunalne infrakstrukture, industrijski,
poljoprivredni i drugi privredni objekti, objekti sporta i rekreacije, groblja, sklonista i dr.), kao
1 zahvati u prostoru kojima se mijenja nacin koriSéenja prostora kao $to su nasip, iskop,
odlagaliste 1 sli¢no, a u koje pojmove se nikako ne mogu svrstati objekti za koje je tuzilac
zatrazio izdavanje upotrebne dozvole uz navod da su isti izgradeni prije 1983. godine, §to je po
njegovom stavu znacajno sa aspekta ocjene njihove legalnosti. Konkretni radovi na
poljoprivrednom zemljistu, kako su to zakljucili organi uprave a osnovano podrzao niZestepeni
sud, smatraju se mjerama uredenja poljoprivrednog zemljiSta melioracijama u smislu odredbe
¢lana 39. tacka a) Zakona o poljoprivrednom zemljistu koja propisuje da ove mjere obuhvataju
izgradnju 1 odrzavanje sistema za navodnjavanje i odvodnjavanje, za izvodjenje kojih radova
saglasnost daje Ministarstvo R.S., a ne tuzeni, kako to doslovno propisuje ¢lan 40. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.

Kod ovako jasnog sadrzaja pomenutih odredbi zakona, a imaju¢i u vidu nesporno
navedenu vrstu objekta za koju je tuzilac zatrazio izdavanje upotrebne dozvole (objekti drenaze,
odvodni i dovodni kanali na poljoprivrednom zemljistu), nije bilo osnova za izvodenje dokaza
koje je predlozio tuzilac kao $to su uvidaj na licu mjesta sa vjeStaCenjem, niti na pravilna
utvrdenja iz konkretnog upravnog postupka mogu uticati nalazi i misljenja koje je sam dostavio
u upravni spis, $to je sve pravilno zakljucio nizestepeni sud. U tom je pravcu dalje neosnovan
navod tuZioca da je prvostepeni organ prekrSio odredbu ¢lana 192. ZOUP kada je kao
odlucujuéi dokaz uzeo misljenje tuzenog od 14.03.2013. godine, prvo iz razloga $to se u ovom
slu¢aju uopste ne radi o situaciji donoSenja rjeSenja koju reguliSe odredba ¢lana 192. ZOUP, a
drugo zato $to pomenuto misljenje nije bilo odlucujuéi dokaz, ve¢ ga je prvostepeni organ imao
u vidu prilikom tumacenja odredbi Zakona o uredjenju prostora i gradjenju koje su pravilno
primjenjene. U kona¢nom bez uticaja je 1 navod tuzioca da Zakon o poljoprivrednom zemljistu
navodno ne iskljucuje moguc¢nost gradnje tvrdih objekata na ovom zemljistu, kao §to su fabrike
za proizvodnju poljoprivrednih preradevina, skladiSta 1 drugo, buducéi da objekti za koje je on
zatrazio izdavanje upotrebne dozvole u okviru ovog upravnog postupka, definitivno ne spadaju
u ovu vrstu objekata.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troSkova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



