BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 002136 16 Uvp 2
Banjaluka, 08.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Culak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi M.N. iz F., koju zastupa
punomoénik C.M., advokat iz F., (u daljem tekstu: tuZiteljica), protiv rjeSenja broj 01-111-4/14
od 27.03.2014. godine tuzene Skupstine... F., u predmetu imenovanja Odbora ..., odluc¢ujuci o
zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U
002136 14 U od 20.03.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.05.2018. godine, donio
je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba protiv osporenog akta blize
ozna¢enog u uvodu ove presude, kojim su M.C., Lj.V.1.i V.V.2 imenovani za ¢lanove Odbora
za zalbe Opstinske... F. na mandatni period u trajanju od cetiri godine, sa moguénoS¢u
ponovnog izbora. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZiteljice za nadoknadu
troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je tuzena zakonito postupila kada je na
sjednici odrzanoj dana 27.03.2014. godine za ¢lanove Odbora za zalbe imenovala M.C., Lj.V.1.
1 V.V.2 koji su zauzeli prva tri mjesta na rang-listi od 25.03.2014. godine sacinjenoj i
predlozenoj od strane Komisije ...,, koja je formirana u tu svrhu rjeSenjem od 30.01.2014.
godine i koja je provela kompletnu proceduru u skladu sa odredbama ¢lana 8. do 12. Zakona o
ministarskim, vladinim 1 drugim imenovanjima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
41/03 - u daljem tekstu Zakon), te ¢lanom 148b. Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 101/04, 42/05, 118/05 1 98/13 - u daljem tekstu Zakon o lokalnoj
samoupravi). Odbijeni su navodi tuzbe da imenovani ¢lan Odbora... LJ.V. ne ispunjava uslove
propisane konkursom i odredbom ¢lana 148v. Zakona o lokalnoj samoupravi jer nema poloZen
struéni ispit za rad u upravi Republike Srpske, budu¢i da je prilozZio rjeSenje Agencije... R.S.
broj 23.02/153-48/14 od 03.02.2014. godine kojim se oslobada polaganja ovog ispita po ¢lanu
26. tacka e) Uredbe o stru¢nom ispitu za rad u upravi Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj 68/11 - u daljem tekstu Uredba). Takode su su odbijeni i navodi
tuziteljice da je tuzena imala obavezu da se bez obzira na predlozeni redosljed kandidata iz
rang-liste izjasni posebno o svim kandidatima, pa i o tuziteljici koja je zauzela Cetvrto mjesto
na rang-listi, uz zakljucak suda da bi se ovim narusili osnovni principi, standardi 1 kriteriji
propisani Zakonom koji se nesporno ima primjeniti u ovom slucaju.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuziteljica pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je pobijanom presudom odbijena njena tuzba
izjavljena protiv osporenog akta, iako je isti nezakonit iz viSe razloga koje nizestepeni sud nije
pravilno cijenio. Konkretno tuZziteljica je prigovorila tome da jedan izabrani ¢lan Odbora za
zalbe Lj.V. ne ispunjava uslove propisane konkursom i odredbom c¢lana 148v. Zakona o
lokalnoj samoupravi jer nema poloZen strucni ispit za rad u organima uprave ili poloZen
pravosudni ispit, a sud je taj prigovor odbio zakljucujuéi da je on prilozio rjeSenje Agencije...
broj 23.02/153-48/14 od 03.02.2014. godine da je osloboden polaganja stru¢nog ispita za rad u
upravi sa visokom struénom spremom, jer ima preko 20 godina radnog iskustva, $to nije
osnovano zaklju¢ivanje. Naime, tuziteljica je stava da pomenuto rjeSenje Agencije... znaci da
se Lj.V. oslobada polaganja stru¢nog ispita za rad u upravi RS sa visokom stru¢nom spremom,
ali samo na onim poslovima (radnom mjestu) na kojem ima to visegodiSnje iskustvo, u ovom
slucaju visi stru¢ni saradnik za prvostepeni upravni postupak i pravne poslove u Fondu. Dalje
smatra da je neodrziv zakljuc¢ak suda da se tuzena mogla izjasniti glasanjem samo o prva tri
kandidata sa rang-liste, a ne i tuziteljici koja je zauzela ¢etvrto mjesto na istoj, jer je taj nacin
izbora suprotan odredbama ¢lana 165. stav 1. 1 2. Poslovnika... F. koje propisuju da se glasa za
svakog kandidata posebno po redosljedu kojim su isti predlozeni, a ovdje je to izostalo, jer se
nakon veéinskog glasanja za prva tri kandidata sa liste nije glasalo o tuZiteljici kao
Cetvrtoplasiranoj, a teoretski je ona mogla dobiti najveéi broj glasova odbornika SO F. U tom
pravcu smatra da je neosnovan stav suda da tuzena mora izvrsSiti izbor postujuci ¢lan 12. stav
3. Zakona, jer se ovaj zakon po misljenju tuziteljice uopste ne odnosi na izbor kolektivnog
organa kao $to je Odbor... Zbog navedenog predlaZe da sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu
preinaci na nacin da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti i da tuzenu obaveze da joj nadoknadi ve¢
traZene troSkove upravnog spora, te troSkove ovog postupka koji se odnose na sastav zahtjeva
od strane advokata u iznosu od 1.316,25 KM.

TuzZena u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan 1 da je sud pravilno zakljucio
da Lj.V. ispunjava uslove konkursa budu¢i da je prilozio rjeSenje Agencije ... da je osloboden
polaganja stru¢nog ispita u organima uprave, kao Sto je pravilno zakljucio da je kompletna
procedura izbora ¢lanova Odbora... od objavljivanja javnog konkursa do glasanja na sjednici
SO F., provedena u skladu sa odredbama ¢lanova 30. 1 148b. Zakona o lokalnoj samoupravi, u
vezi sa odredbom €lana 12. stav 2. 1 3. Zakona, koji se shodno svom ¢lanu 1. stav 2. primjenjuje
na svim nivoima vlasti u R.S., uklju€ujuéi opstine 1 gradove. Zaklju¢no iznosi da tuZeni organ
nije ignorisao predlozenu rang-listu koju je dostavio ovlas¢eni predlagac, niti je tuziteljicu
stavio u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale kandidate, kako to ona tvrdi u zahtjevu, ve¢
je postovao rang-listu, a tuziteljicu stavio u poloZzaj koji je bio odreden istom 1 odredbama
pomenutih zakona. Zbog svega predlaze sudu da zahtjev odbije.

Zainteresovana lica, M.C. i V.V., nisu dostavili odgovor na zahtjev.

Zainteresovano lice, Lj.V., dostavio je odgovor na zahtjev u kojem navodi da je isti
neosnovan. Pobija stav tuziteljice da rjeSenje Agencije... R.S. broj 23.02/153-48/14 od
03.02.2014. godine znaci da je on osloboden polaganja stru¢nog ispita za rad na poslovima
radnog mjesta koje sada obavlja u Fondu..., jer mu strucni ispit za obavljanje tog posla nije
potreban, pri ¢emu podsjeca da se radi o rjeSenju Agencije ... izdatom u skladu sa ¢lanom 26.
tacka e) Uredbe. Takode iznosi da je glasanje za prva tri kandidata sa rang-liste na sjednici SO
F. izvrSeno u skladu sa zakonom i normativnim aktima tuzene, kako je to sve zakljucio
nizestepeni sud, pa predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.



Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta od
27.03.2014. godine kojim su za ¢lanove Odbora za Zalbe Opstinske uprave F. izabrani M.C.,
Lj.V.1.1 V.V.2, jer je procedura izbora istih izvrSena u skladu sa odredbama ¢lanova 148b. i
148v. Zakona o lokalnoj samoupravi, u vezi sa odredbama ¢lana 8. do 12. Zakona. Konkretno,
formirana je od strane tuzene rjesenjem od 30.01.2014. godine Komisija za sprovodenje javnog
konkursa za izbor i imenovanje ¢lanova Odbora za zalbe, koja je nakon objavljenog javnog
konkursa razmotrila sve prijave i obavila intervju sa prijavljenim kandidatima koji ispunjavaju
uslove konkursa, te sacinila rang-listu dana 25.03.2014. godine na kojoj su prva tri mjesta
zauzeli M.C. sa 25 bodova, Lj.V.1 sa 24 boda i V.V.2 sa 22 boda, koji su kona¢no na sjednici
tuzene od 27.03.2014. godine imenovani za ¢lanove Odbora za Zalbe, jer su sve trojica dobila
veéinu glasova odbornika.

Tuziteljica ne pobija sadrzaj rang-liste od 25.03.2014. godine i ¢injenicu da se ona nalazi
na ¢etvrtom mjestu iste sa najmanjim brojem bodova (20), ali sustinski tvrdi da taj redosljed ne
obavezuje tuzenu SO F. koja je u skladu sa svojim Poslovnikom duzna da glasa za svakog
kandidata posebno, na koji nacin najviSe glasova moze dobiti i Cetvrtoplasirani kandidat sa
rang-liste koji je od strane nadlezne Komisije dobio najmanji broj bodova. Ovo sustinsko
tumacenje tuziteljice nije ispravno, a kad bi se primijenilo u praksi obesmislilo bi ovlas¢enja i
nadleznost Komisije koja odluku o kandidatima uobli¢enu u rang-listu donosi nakon
objavljenog javnog konkursa te ulaznog intervjua uz kontrolu ispunjenosti uslova, kako to
propisuju odredbe ¢lanova 148b. i 148v. Zakona o lokalnoj samoupravi, te bi bilo suprotno
odredbama c¢lana 8. do 12. Zakona koji se primjenjuje u konkretnom slucaju, $to je pravilno
zakljuc€io nizestepeni sud. Ovo stoga §to odredba ¢lana 1. stav 2. Zakona propisuje da se isti
primjenjuje na svim nivoima vlasti u Republici Srpskoj, ukljucujuéi opstine i gradove, pri cemu
proces imenovanja ¢lanova Odbora za Zalbe nije naveden u okviru Clana 4. Zakona koji je
propisao izuzeca u njegovoj primjeni.

Konacno, ta sustinska tvrdnja tuZziteljice da za oglaSenu poziciju teoretski glasovima
odbornika moze biti izabrano i lice koje je od nadleZzne Komisije dobilo najmanji broj bodova
je u direktnoj suprotnosti sa odredbama ¢lana 12. stav 2. 1 3. Zakona, koji propisuje da se smatra
da je kandidat koji je prvi na rang-listi i kojeg je preporucila veéina ¢lanova Komisije za izbor
najuspjesnije proSao otvoren konkurenciju, te da je duznost nadleZnost organa da obezbjedi da
se izvrsi izbor onog kandidata koji je prvi na rang-listi u skladu sa postoje¢im zakonima,
pravilima 1 propisima, Sto je sve pravilno zaklju¢io 1 nizestepeni sud ukazuju¢i na tacnu
okolnost da je tuziteljica imala manji broj bodova od ostalih izabranih kandidata.

Takode bez osnova je navod zahtjeva da izabrani ¢lan Odbora za Zalbe Lj.V. ne
ispunjava uslov iz konkursa propisan ¢lanom 148v. stav 1. tacka 3. Zakona o lokalnoj
samoupravi, bududi da je on uz prijavu na konkurs dostavio rjeSenje Agencije ...broj 23.02/153-
48/14 od 03.02.2014. godine iz kojeg proizilazi da je osloboden od polaganja stru¢nog ispita za
rad u upravi RS sa visokom stru¢nom spremom. Ovo rjeSenje je donio pomenuti nadlezni organ
na osnovu odredbe ¢lana 26. tacka e) Uredbe koja propisuje da stru¢ni ispit ne polaze lice koje
ima najmanje 20 godina radnog iskustva na poslovima struéne spreme za koju se trazi
oslobadanje od polaganja stru¢nog ispita. U ovom slucaju to je stru¢na sprema diplomirani



pravnik Sto je Lj.V. po zanimanju, pri ¢emu se to oslobadanje od polaganja strucnog ispita ne
odnosi na njegovo sadaSnje radno mjesto i poslove koje obavlja, kako to tvrdi tuziteljica, jer to
tumacenje objektivno nema nikakvog smisla, niti ima uporiste u pomenutoj odredbi Uredbe
koja lica sa 20 godina radnog iskustva na poslovima svoje stru¢ne spreme izjednacava sa onim
koji su polozili struéni ispit za rad u upravi Republike Srpske, §to je sve pravilno zakljucio i
nizestepeni sud.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti propisan u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuZziteljice
odbija, a na osnovu clana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuziteljica nema pravo na
naknadu troskova postupka, pa se stavom 2. izreke ove presude zahtjev za nadoknadu istih
odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. 1 49.a) ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana MrSa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



