BOSNA T HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 57 0 Ps 110605 18 Rev
Banjaluka: 6.6.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadié, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja
,V.“ K., , D., zastupanog po punomoc¢niku D. M., advokatu iz B., Ulica...., protiv tuzenog ,,I.*
d.o.o. B., Ulica...., zastupanog po punomoc¢niku D. T., advokatu iz B., , radi duga, vrijednost
predmeta spora 92.604,56 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 110605 17 Pz 0od 27.10.2017. godine, na sjednici odrzanoj
6.6.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu 1.535,62 KM.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom OkruZnog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 110605 14
Ps od 17.7.2017. godine, obavezan je tuzeni da isplati tuzitelju iznos od 92.604,56 KM (47.347,96
Eura), od ¢ega na ime glavnog duga iznos od 87.327,12 KM (44.649,65 Eura) sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 31.3.2014. godine do isplate, te na ime kamate iznos od 5.277,43 KM
(2.698,31 Eura), u roku od 15 dana.

Obavezan je tuZeni da tuZitelju na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od 9.635,90
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim je trazio isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 5.277,43 KM pocev od 31.3.2014. godine do isplate, te u dijelu zahtjeva za naknadu
troSkova postupka, preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 110605 17 Pz
0d 27.10.2017. godine, odbijena je zalba tuZenog i prvostepena presuda potvrdena u dosuduju¢em
dijelu.

Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka.
Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka

1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci 1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.



Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzeni obaveze na naknadu troSkova
postupka, na ime sastava odgovora, u iznosu 1.535,62 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 92.604,56 KM (47.347,96 Eura), od
¢ega na ime glavnog duga iznos od 87.327,12 KM (44.649,65 Eura) sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 31.3.2014. godine do isplate, te na ime kamate iznos od 5.277,43 KM (2.698,31
Eura) sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.3.2014. godine do isplate, sve u roku od 15
dana.

Prvostepeni sud nalazi utvrdenim da su ugovorne strane bile u poslovnom odnosu temeljem
ugovora o distribuciji proizvoda tuzitelja na teritoriji Bosne i Hercegovine (proizvodi iz oblasti
stocne prehrane), da bi 14.12.2011. godine zakljucili kupoprodajni ugovor o isporuci 700 tona
danskog ribljeg brasna za period od 1.1.2012. godine do 31.12.2012. godine, a koji je usmenim
dogovorom produZzen i za 2013. godinu.

Prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je tuZzitelj dostavio fakture tuzenom radi plac¢anja, po
kojima tuZeni nije postupio, pa su parni¢ne stranke 24.1.2014. godine potpisale Sporazum o
priznanju duga. Clanom 2. ovog Sporazuma tuZeni se obavezao da ¢e dugovani iznos od 47.347,96
Eura, koji ukljucuje glavni dug od 44.649,65 Eura i kamate obraCunate do 28.2.2014. godine u
iznosu od 2.698,31 Eura, isplatiti na nacin predviden u tabeli, s tim Sto svaka rata dospijeva na
naplatu posljednjeg dana u mjesecu (prva rata dospijeva 28.2.2014. godine, a posljednja 30.6.2015.
godine). Clanom 3. Sporazuma je predvideno da dug dospijeva u cijelosti i odmah u slu¢aju da
tuzeni zakasni sa placanjem bilo koje dvije mjesecne rate u toku perioda otplate, na nacin da zakasni
sa placanjem prve rate, a da kaSnjenje sa drugom ratom ne mora biti uzastopno nego bilo kada u
toku otplate. U ¢lanu 5. su ugovorili da ¢e ove odredbe biti sadrZzane u Sporazumu koji ¢e zakljuciti
u formi notarske izvrs$ne isprave u $to kraCem vremenskom roku. U ime tuzitelja sporazum je
potpisao L. O. M., a u ime tuZenog G. K. s tim da Sporazum nije ovjeren pecatima pravnih lica koji
su ucesnici sporazuma.

Po ocjeni prvostepenog suda, stranke su se povodom ugovora od 14.12.2011. godine
nalazile u kupoprodajnom odnosu po ¢lanu 454. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem
tekstu: ZOO), dok Sporazum ima karakter ugovora o poravnanju, saglasno odredbi ¢lana 1089.
Z00.

Visinu potrazivanja tuZzitelja prvostepeni sud je utvrdio ocjenom Sporazuma, dostavljenih
faktura, analiticke kartice, nalazom vjeStaka ekonomske struke D. K. i iskaza svjedoka L. O. M.

Prvostepeni sud je odbio prigovore tuzenog da je Sporazum za tuZitelja potpisalo
neovlaScéeno lice, utvrdujuc¢i da su ovlaSéena lica tuZitelja odobrila Sporazum (izvr$ni direktor K.
H. i izvrsni potpredsjednik grupacije J. H. P.), koji su €¢lanovi Upravnog odbora i IzvrSnog odbora
1 ¢1je odobrenje obavezuje tuZzitelja.

Okolnost da nije u skladu sa ¢lanom 5. Sporazuma sacinjena 1 notarska isprava, po ocjeni
prvostepenog suda, nema uticaja na valjanost Sporazuma jer bi time tuzitelj, u sustini, stekao
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izvr$nu ispravu koja bi mu omogucavala naplatu potrazivanja direktno u izvrSnom postupku, bez
potrebe da, kao u konkretnom, prethodno vodi parnicu.

Prvostepeni sud cijeni neosnovanim prigovor da je Sporazum nevaljan jer nije ovjeren
pecatima pravnih lica koja su ucestvovala u njegovom zakljucenju.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaéa ¢injenicna utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka je pravilna.

Odredbom c¢lana 1089. stav 1. ZOO je propisano:“Ugovorom o poravnanju lica izmedu
kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom odnosu, pomoc¢u uzajamnih popustanja
prekidaju spor, odnosno uklanjanju neizvjesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obaveze*.

Po ocjeni ovog suda, Sporazum nema karakter ugovora o poravnanju jer ne sadrzi bitni
elemenat uzajamnog popustanja stranaka, ve¢ samo konstataciju visine potrazivanja tuzitelja prema
tuZzenom, nacin 1 uslove pod kojima ¢e tuZeni ispuniti svoju obavezu. Ovaj Sporazum, stoga, ima
karakter isprave kojom ugovaraci saglasno, u skladu sa odredbama ¢lana 17. stav 1. i ¢lana 262.
stav 1. ZOO, potvrduju da su se nalazili u poslovnom odnosu, da postoji dugovanje tuZzenog prema
tuzitelju iz tog odnosa, koliki je dug, na koji nacin i u kom vremenskom periodu ¢e biti placen.

Da su stranke bile u ugovornom odnosu i da postoji potrazivanje iz tog odnosa, slijedi ne
samo iz Sporazuma ve¢ 1 drugih izvedenih dokaza koje su cijenili niZestepeni sudovi (faktura,
analitiCke kartice, nalaz vjestaka i iskaz svjedoka L. O. M.), §to se ne osporava ni u ¢injeni¢nim
navodima revizije.

U ime tuZenog Sporazum je potpisalo ovlas¢eno lice G. K. $to jasno proizilazi iz sudskog
registra prvostepenog suda broj: 057-0-Reg-12-00034. TuzZeni ne osporava da se radi o potpisu
njegovog zakonskog zastupnika, pa je bez osnova ukazivanje da Sporazum nije valjan jer nije
ovjeren peCatom tuZenog 1 jer ga za tuzitelja nisu potpisala ovlas¢ena lica. TuZeni koji ne spori
sadrzinu Sporazuma 1 za kog je taj Sporazum potpisalo ovlas¢eno lice, ne moze se u svoju korist
pozivati da za protivnu stranu (koja Sporazumom preuzima isklju¢ivo obavezu saCinjavanja
notarske isprave) nije potpisalo ovlas¢eno lice.

Iz priloZzenog ovjerenog izvoda registra privrednih druStava za tuZzitelja, broj: 82776214,
slijedi da je K. J. H. izvr$ni diektor grupacije, a J. H. P., generalni direktor. Prema odredbama koje
se odnose na zastupanje tuzitelja: ,,.DrusStvo ¢e biti obavezano u pravnim poslovima zajednickim
potpisima ¢lana Odbora Direktora i ¢lana IzvrSnog odbora ili zajednickim potpisima dva ¢lana
Odbora direktora®. U vezi sa ovjerom Sporazuma, navedena lica (K. J. H. 1 J. H. P.) su dali izjavu
da ,,prihvataju i utvrduju pravno obvezuju¢im prema Drustvu Sporazum potpisan u ime DrusStva
od strane L.O. M., ¢ime se prigovor tuzenog ukazuje neosnovanim.

Medutim, sve i1 kada bi se poSlo od toga da Sporazum nije pravno obvezujuéi iz razloga
koje navodi revident, on jeste dokaz koji sud cijeni u toku postupka u odnosu na ¢injenice da li su
stranke bile u ugovornom odnosu i da li postoji potrazivanje tuzitelja iz tog odnosa. Ocjena suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, suprotno tvrdnji revidenta, ne zasniva se isklju¢ivo na Sporazumu
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ve¢ 1 drugim izvedenim dokazima koje tuZeni nije osporio van razumne sumnje, niti ih osporava
¢injeni¢nim navodima revizije (ugovor, fakture, analiticka kartica, nalaz vjesStaka).

U reviziji se posebno ne osporava visina potrazivanja, pa se ovaj sud time nece ni baviti.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.535,62 KM nije osnovan, jer nije bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13-u
daljem tekstu: ZPP) i jer po sadrzini odgovara ¢injenicama i pravnim shvatanjima koje je isticao
tokom postupka, a koji su cijenjeni od strane nizestepenih sudova.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, niti ima nedostataka u donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Zato je reviziju tuzenog valjalo odbiti temeljem ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



