BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 122226 18 Rev
Banjaluka, 14.06.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmicéa kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ 1 Jadranke Stanisi¢, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzioca A d.o.o. P., protiv tuzenog S. d.o.o. P., zastupan po punomo¢niku S. R., advokatu iz P.,
radi isplate duga, odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 122226 17 Pz od 22.08.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 14.06.2018. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom zbog propustanja Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj:
57 0 Ps 122226 17 Ps od 27.04.2017. godine obavezan je tuzeni S. d.o.o. P. da tuZiocu A. d.o.o.
P. isplati na ime duga iznos od 54.397,72 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
29.03.2014. godine pa do konacne isplate, kao 1 da tuZiocu naknadi troSkove parni€nog postupka
u iznosu od 1.500,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 122226 17 Pz
od 22.08.2017. godine, zalba tuZzenog je odbijena i potvrdena presuda zbog propustanja Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 122226 17 Ps od 27.04.2017. godine.

Odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troskova sastava zalbe u iznosu od 1.535,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZeni, iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca da mu tuZeni isplati na ime duga

1znos od 54.397,72 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.03.2014. godine pa do
konacne isplate.



U konkretnom slucaju tuzilac je 29.03.2017. godine podnio tuzbu, koju je prema
dostavnici u spisu tuzeni s prilozima primio 07.04.2017. godine, pri ¢emu je u dopisu suda od
05.04.2017. godine tuzenom dato upozorenje u pogledu obaveznog dostavljanja odgovora na
tuzbu u roku od 15 dana, te o posljedicama nedostavljanje odgovora na tuzbu i donosenju presude
zbog propustanja.

Nakon $to odgovor na tuzbu nije dostavljen, prvostepeni sud je nalazeé¢i da su ispunjeni uslovi iz
odredbe clana 182. stav 1. ZPP i1 da je tuzbeni zahtjev osnovan, 27.04.2017. godine donio
presudu zbog propustanja kojom je usvojio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem
odredbe Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Obrazlozio je da je materijalnopravna pretpostavka za donoSenje presude zbog propustanja da
tuzbeni zahtjev nije ocigledno neosnovan, $to podrazumjeva manji stepen uvjerenja u istinitost
predlozenih dokaza.

Iako su dokazi koji su priloZeni uz tuzbu jednostrani akti tuzioca koji nisu ovjereni potpisom i
pecatom tuzenog, zakljucuje da to ne €ini tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovanim i ne sprjecava
sud da donese presudu zbog propustanja. Pored toga, nalazi da u konkretnom slu¢aju ¢injenice na
kojima se zasniva tuzbeni zahtjev nisu u o€iglednoj protivrjecnosti sa predloZenim dokazima.

Pobijana odluka je pravilna.

Da bi sud mogao donijeti presudu zbog propustanja kojom se usvaja tuzbeni zahtjev,
potrebno je da se kumulativno ispune uslovi predvideni odredbom ¢lana 182. stav 1. ZPP: da je
tuzilac predlozio donoSenje presude zbog propustanja, da je sud obavijestio tuzenog o
posljedicama propustanja dostavljanja pismenog odgovora na tuzbu u zakonskom roku, da je
tuzba tuzenom uredno dostavljena, da tuZbeni zahtjev nije o¢igledno neosnovan.

Na osnovu navoda tuzbe 1 priloZzenih dokaza sud daje pravnu ocjenu da li je tuzbeni
zahtjev ocigledno neosnovan, a to ¢e biti ako je tuzbeni zahtjev ocigledno protivan ¢injenicama
navedenim u tuzbi i ako su Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev u ociglednoj
protivrje¢nosti sa dokazima koje je sam tuzilac predlozio ili sa ¢injenicama koje su opStepoznate
(¢lan 182. stav 2. ZPP).

Ako ocijeni da je tuzbeni zahtjev o€igledno neosnovan, sud ¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni
zahtjev odbija (stav 3. ¢lana 182. ZPP).

Dakle, materijalnopravna pretpostavka za donoSenje presude zbog propustanja je da
tuzbeni zahtjev nije oc¢igledno neosnovan, $to podrazumjeva manji stepen uvjerenja u istinitost
predlozenih dokaza. DonoSenje presude zbog propustanja temelji se na presumpciji priznavanja
¢injeni¢nih navoda tuZzbe od strane tuzenog, koji je uz dostavu tuzbe sa dokazima upozoren o
roku 1 sadrZaju obaveznog davanja odgovora na tuzbu, te o posljedicama nedostavljanja odgovora
na tuzbu u odredenom roku, a koji nije iskoristio svoju procesnu moguénost sprecavanja
donoSenja presude zbog propustanja.

Pravilan je zakljuc¢ak drugostepenog suda da, iako su dokazi koji su priloZeni uz tuzbu
jednostrani akti tuZioca koji nisu ovjereni potpisom i peCatom tuZzenog, to ne €ini tuzbeni zahtjev



ocigledno neosnovanim i ne sprjecava sud da donese presudu zbog propustanja. U konkretnom
slucaju Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev nisu u ociglednoj protivrjenosti sa
predlozenim dokazima, niti je tuzbeni zahtjev ocigledno protivan ¢injenicama navedenim u tuzbi.
Konac¢no, tuzeni je dobio opomenu pred tuzbu 09.02.2017. godine u kojoj ga tuzilac obavjestava
da mu je za isporucenu robu po otpremnicama (navedeni brojevi) slao poziv za placanje ili povrat
robe, te da mu tuzeni po poslovnim knjigama duguje 54.397,20 KM na dan 30.01.2017. godine
(upravo iznos koji tuzilac zahtjeva u tuzbi), koji trazi da plati u roku od 8 dana ili da mu vrati
robu, a da ¢e u protivnom podnijeti tuzbu.

Iz navedenih razloga, odlu¢eno kao u izreci na osnovu odredbi ¢lana 248. ZPP.
Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢
Za tacnost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



