BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 202315 18 Rev
Banjaluka: 13.6.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
M. M. iz A. ..., R. A., zastupanog po punomoc¢niku N. H., advokatu iz S., protiv tuzenog a.d. ,,K.
0.”“ B., zastupanog po punomo¢niku-zaposleniku B. K., radi naknade Stete, vrijednost predmeta
spora 9.927,99 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 71 0 P 202315 17 Gz od 24.10.2017. godine, na sjednici odrzanoj 13.6.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja 1 preinacava presuda OkruZznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 202315
17 GZ od 24.10.2017. godine, tako $to se zalba tuzenog odbija, a zalba tuzitelja usvaja, te presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 202315 14 P od 28.11.2016. godine preinacava tako Sto
se obavezuje tuzeni da tuzitelju isplati na ime naknade Stete sveukupni iznos od 9.929,99 KM sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos od 8.801,40 KM pocev od 28.12.2013. godine do
isplate, na iznos od 110,00 KM pocev od 8.1.2014. godine do isplate i na iznos od 1.018,59 KM
pocev od 8.1.2014. godine do isplate, te da mu na ime naknade troSkova postupka umjesto
dosudenog iznosa od 280,90 KM sada isplati iznos od 3.694,00 KM, dok se preko dosudenog
iznosa ovaj dio zahtjeva odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 202315 14 P od
28.11.2016. godine, obavezan je tuZeni da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 4.709,40
KM sa zakonskom zateznom kamatom, i to: na iznos od 3.580,90 KM pocev od 28.12.2013.
godine do isplate, na iznos od 110,00 KM pocev od 8.1.2014. godine do isplate 1 na iznos od
1.018,59 KM pocev od 8.1.2014. godine do isplate, te da mu na ime naknade troskova postupka
isplati iznos od 813,49 KM, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu koji predstavlja razliku izmedu dosudenog i trazenog
iznosa naknade Stete, te u dijelu zahtjeva za naknadu troskova postupka preko dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 202315 17 GZ od
24.10.2017. godine, usvojena je zalba tuzenog i preinacena prvostepena presuda u dosuduju¢em
dijelu, tako §to je umjesto iznosa od 4.709,40 KM dosuden iznos od 1.626,29 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 28.12.2013. godine do isplate, dok su troSkovi postupka sa
dosudenog iznosa od 813,49 KM snizeni na iznos od 280,90 KM.



Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete i troSkova postupka preko
dosudenih iznosa.

Odbijena je zalba tuzitelja 1 prvostepena presuda potvrdena u odbijajuéem dijelu zahtjeva
za naknadu materijalne Stete.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u iznosu
od 585,00 KM i na ime takse na Zzalbu, kao i zahtjev za naknadu troSkova na ime sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 292,50 KM.

Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troskova takse na zalbu.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci 1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Odredbom clana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09, 61/13 - dalje: ZPP), propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM. U stavu 3. iste zakonske odredbe propisani su slucajevi u kojima, iako
revizija nije dozvoljena prema odredbi stava 2. ovog ¢lana, stranke mogu izjaviti reviziju protiv
drugostepene presude.

Tuzitelj trazi da se revizija dozvoli, u smislu odredbi Clana 237. stav 3. ZPP, ukazuju¢i da
postoji razlicita praksa drugostepenih sudova u odlucivanju kod tuzbenih zahtjeva za naknadu Stete
prouzrokovane na teritoriji Republike Srpske (Bosne 1 Hercegovine) vlasnicima vozila inostranih
registarskih oznaka, te da je konkretna odluka drugostepenog suda koja se pobija revizijom
zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa shvatanjem zauzetim o tom pitanju od strane
Vrhovnog suda Republike Srpske. U reviziji se ukazuje na stav koji je po tom pitanju izrazava
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, kao 1 najvisi sudovi drzava u okruzenju, a koji je
identican stavu revizijskog suda. Kod takvog stanja stvari, budu¢i da postoji vec¢i broj sporova
povodom istog pravnog pitanja i da postoje odluke drugostepenih sudova koje nisu saglasne sa
shvatanjem revizijskog suda, ovaj sud cijeni da bi odlucivanje o reviziji bilo od znacaja za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, zbog cega je
reviziju dozvolio nalaze¢i da su za to ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 237. stav 3. 1 4. ZPP.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu materijalne Stete na motornom vozilu, koja

Steta mu je nanesena 28.12.2013. godine u saobracajnoj nezgodi koju je skrivio osiguranik
tuzenog.



Nesporna je ¢injenica da je 28.12.2013. godine na putu M - 15 (P. — K. D.) u mjestu P.
doslo do saobra¢ajne nezgode u kojoj je oste¢eno motorno vozilo tuzitelja marke ,,Volvo S 80*
inostranih registarskih oznaka ....

Za saobraéajnu nezgodu isklju¢ivo je kriv voza¢ Z. O., koji je pod uticajem alkohola (1,67
g/kg) upravljajuci vozilom marke ,,Audi* registarskih oznaka ..., koje je u momentu saobracajne
nezgode bilo osigurano kod tuzenog polisom osiguranja broj: ... vaze¢om do 25.1.2014. godine,
presao na suprotnu traku namijenjenu kretanju vozila tuzitelja i izazvao direktni sudar.

Tuzitelj je izvedenim dokazima, koje tuzeni nije osporio van razumne sumnje, dokazao da
je vozilo popravio u ovlastenom servisu ,,Volvo* vozila u autoku¢i ,,W. e. U*“ u Austriji, gdje je
vozilo registrovano i gdje tuzitelj zivi i radi. Prema racunu navedenog servisa, broj: ... od
28.1.2014. godine, tuzitelj je za opravku vozila platio iznos od 7.215,30 Eura ili protivvrijednost
od 14.111,90 KM. Racunom broj: ... koga je izdalo Auto Moto drustvo ,,K. D.“ dana 8.1.2014.
godine, tuzitelj je dokazao da je na ime ¢uvanja njegovog vozila nakon saobracajne nezgode, u
periodu od 28.12.2013. godine do 8.1.2014. godine, isplatio naknadu u iznosu od 110,00 KM,
dok je na ime Slepanja vozila u servis u kome je izvrSena opravka isplatio naknadu u iznosu od
520,80 Eura ili protivvrijednost od 1.018,59 KM, a prema potvrdi koju je izdalo lice koje je
pruzilo navedenu uslugu. Dakle, tuzitelj je na ime otklanjanja Stetne posljedice imao ukupno
opravdane izdatke u iznosu od 15.240,99 KM.

Tuzitelj ne osporava da mu je tuZeni vansudskim putem na ime naknade materijalne Stete
iz navedenog Stetnog dogadaja isplatio iznos od 5.220,50 KM.

Preciziranim tuzbenim zahtjevom tuzitelj na ime naknade materijalne Stete trazi isplatu
ukupnog iznosa 9.929,99 KM, i to: iznosa od 8.801,40 KM na ime troskova opravke vozila sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.12.2013. godine do isplate, iznosa od 110,00 KM na
ime troSkova Cuvanja vozila sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 8.1.2014. godine do
isplate 1 iznosa od 1.018,59 KM na ime troSkova Slepanja vozila sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 8.1.2014. godine do isplate.

Polaze¢i od ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. ZPP, primjenom odredbe ¢lana 185. stav 1. 1 190. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbenti list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do
74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjesStaka masinske struke Z. K. od 25.9.2016.
godine, po kome su troSkovi opravke vozila u ovlaStenom servisu u Austriji iznosili 5.478,57
Eura ili u protivvrijednosti od 10.715,60 KM.

Pri tome prvostepeni sud polazi od toga da tuzitelj na ime naknade Stete za opravku
vozila potrazuje iznos od 8.801,40 KM, pa nalaze¢i nespornim da mu je po tom osnovu isplac¢en
iznos od 5.220,50 KM, usvaja zahtjev za iznos od 3.580,90 KM. Prvostepeni sud je u cijelosti
usvojio zahtjev za isplatu iznosa od 110,00 KM na ime ¢uvanja vozila i iznosa od 1.018,59 KM
na ime Slepanja vozila. Na dosudene iznose prvostepeni sud je tuzitelju dosudio i zakonsku
zateznu kamatu, 1 to na iznos od 3.580,90 KM pocev od 28.12.2013. godine (dana nastanka
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Stetnog dogadaja) do isplate, a na iznose od 110,00 KM 1 od 1.018,59 KM pocev od 8.1.2014.
godine (dana placanja ovih iznosa od strane tuzitelja) do isplate.

Drugostepeni sud usvaja zalbu tuzenog i preinacava prvostepenu presudu u dosudujué¢em
dijelu, tako Sto umjesto ukupno dosudenog iznosa naknade od 4.709,49 KM dosuduje iznos od
1.626,29 KM. Prema stavu drugostepenog suda, tuzitelju se na ime troskova opravke vozila
mogu priznati samo troSkovi koje bi po tom osnovu imao u Bosni i Hercegovini, a koji bi po
nalazu navedenog vjestaka iznosili 6.846,79 KM, pa kako mu je isplacen iznos od 5.220,50 KM
dosuduje razliku od 1.626,29 KM. Polaze¢i od toga da se tuzitelj u otklanjanju Stete imao
ponasati paznjom dobrog domacina i uciniti da troSkovi budu §to je moguée manji, smatra da mu
ne trebaju biti priznati troSkovi izdataka isplac¢enih po osnovu ¢uvanja i Slepanja vozila.

Zalbu tuzitelja je drugostepeni sud u cijelosti odbio.

Drugostepena odluka je donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava, iz kog
razloga se revizija ukazuje osnovanom.

Odredbom c¢lana 185. stav 1. ZOO propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti
stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, s tim da se obaveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete (¢lan 186. ZOO).

Nesporna je Cinjenica da se svaki ucesnik obligacionog odnosa u izvrSavanju svojih
obaveza treba ponasati sa odgovaraju¢om paznjom (¢lan 18. ZOO), sto bi u konkretnom znacilo
paznjom dobrog domacina. Ovo u naravi zna¢i da se svaki ucesnik treba uzdrzati od svih radnji
kojima bi povecao obim Stete, odnosno da treba poduzeti radnje da Steta bude Sto manja.

Medutim, to ne znaci da je oSte¢eni duzan da trpi Stetu, tj. da prihvati da se Steta otkloni
na ekonomski jeftiniji na¢in ako bi time istovremeno bilo onemoguéeno da se uspostavi stanje,
po kvalitetu 1 kvantitetu, odgovarajuce stanju koje je bilo prije nastanka Stete.

Kada je vjestacio troSkove koje bi tuzitelj imao za opravku vozila u Bosni 1 Hercegovini
(koji troskovi su za 7.265,11 KM manji od troSkova stvarno plac¢enih za opravku vozila u
Austriji, 14.111,96 KM — 6.846,79 KM), vjestak je visinu troSkova racunao ,,koriste¢i Audatex
sistem, program za brze kalkulacije Stete koji je uskladen sa trziSnim uslovima u BiH*. Dakle,
vjeStak troSkove popravke vozila u Bosni 1 Hercegovini nije raunao prema cijenama koje bi za
originalne dijelove vazile u ovlaS¢enom servisu ,,Volvo* vozila, (niti je to racunao u odnosu na
bilo koji drugi autoservis), niti je on tvrdio, ili tuzeni dokazivao, da takav ovlas¢eni servis postoji
u Bosni 1 Hercegovini, gdje se nalazi, koliko bi kostala popravka u takvom servisu.

Kada je u pitanju obracun troSkova za popravku vozila u Austriji, on bi ukupno iznosio
5.478,57 Eura ili u protivvrijednosti od 10.715,60 KM. U tom dijelu nalaza, niti u iskazu koga je
dao na rocistu za glavnu raspravu, vjeStak nije obrazlozio zasto je utvrdena vrijednost za iznos od
3.396,60 KM manja od pla¢enog iznosa po prilozenom ra¢unu izdatom od autokuce ,,W. e. U*“ u
Austriji.

S druge strane, tuzitelj je svoje vozilo popravio u ovlastenom servisu ,,Volvo“ i dokazao
troSkove popravke. TuZeni nije prigovarao sadrzini prilozenog racuna u smislu da su pojedini
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dijelovi ili radovi izvedeni na vozilu tuzitelja, a koji su taksativno navedeni, bili nepotrebni ili
nevezani za pretrpljenu Stetu.

Tuzitelj nije duzan da prihvati da se njegovo vozilo popravlja u neovlas¢enom servisu ili
da se ugraduju dijelovi koji nisu originalni i sa odgovaraju¢om garancijom, posebno kada je u
pitanju vozilo koje spada u viSu klasu vozila, kakvo je nesumnjivo vozilo tuzitelja. Tuzitelj ima
pravo zahtijevati da se njegovo vozilo popravi prema standardima zemlje u kojoj je to vozilo
registrovano, jer prema standardima te zemlje vozilo treba pro¢i i tehnicki pregled.

Samo pod uslovom da je tuzeni dokazao, jer je teret tog dokaza na njemu, a nije, da je
tuziteljevo vozilo moglo jednako kvalitetno biti popravljeno u Bosni 1 Hercegovini kao i u
Austriji, ili kod ovas¢enog servisera ,,Volvo* vozila ili kod drugog ovlaséenog servisa, tuzitelj ne
bi mogao opravdano ocekivati da mu troskovi budu nadoknadeni prema racunu autoservisa u
Austriji.

Kako je tuzitelj dokazao da je troskove popravke snosio u iznosu od 14.111,96 KM
(sudovi pogresno polaze od toga da tuzitelj na ime ovih troskova trazi iznos od 8.801,40 KM) 1
da mu je po tom osnovu isplacen iznos od 5.220,50 KM, njemu pripada pravo na naknadu u
iznosu od 8.891,46 KM, ali mu se moze dosuditi samo trazeni iznos od 8.801,40 KM saglasno
¢lanu 2. stav 1. ZPP. Slijedom toga je osnovan i zahtjev za isplatu naknada u iznosu od 110,00
KM na ime ¢uvanja vozila i u iznosu od 1.018,59 KM na ime $lepanja vozila jer su u pitanju
nuzni troskovi koji su uzro€no posljedi¢no vezani za Stetni dogada,;.

Slijedom navedenog tuzitelju na ime naknade materijalnih troskova nastalih u vezi sa
Stetnim dogadajem treba dosuditi sveukupni iznos od 9.929,99 KM.

Kako je doslo do preinacenja odluke, ovaj sud je duzan saglasno odredbi ¢lana 397. stav
2. ZPP, da odluci o troskovima cjelokupnog postupka. O troskovima postupka sud odlucuje na
zahtjev stranke bez raspravljanja, u okvirima onog $to je trazeno jer je vezan zahtjevom.

Obracun troSkova koji pripadaju tuzitelju izracunavaju se u skladu sa Tarifom o nagradi 1
naknadi troskova za rad advokata (“SluZzbeni glasnik RS”, broj: 68/05-u daljem tekstu: AT RS).
Vrijednost predmeta spora je odredena u iznosu od 11.592,40 KM, pa osnovna nagrada iznosi
240 bodova (€lan 2. tarifni broj 2 AT RS ). Vrijednost boda je 2 KM (¢lan 14. stav 2.), $to znaci
da osnovna nagrada iznosi 480,00 KM. Ta nagrada se uvecava za pauSalnu nagradu u visini od
25% (Clan 2. tarifni broj 12) ili za iznos od 120,00 KM 1 za 17% PDV (punomo¢nik tuZitelja je
priloZio uvjerenje da je upisan u spisak PDV obveznika), tj. za iznos od 102,00 KM, pa je
troSkovnikom pravilno traZena osnovna naknada u iznosu od 702,00 KM.

Na ime troSkova prvostepenog postupka, opredjeljenim i blagovremeno podnesenim
troSkovnikom, tuZitelj je traZio naknadu troskova u iznosu od 3.569,00 KM, uvecanu za troSkove
sudske takse na tuzbu i presudu.

U odnosu na ove traZene troSkove, tuZitelju se priznaje naknada u iznosu od 702,00 KM
na ime sastava tuzbe, naknada u iznosima od po 702,00 KM za pristup na pripremno rociste
(22.6.2016. godine) i za pristup na rociste za glavnu raspravu (26.10.2016. godine), nagrada za
odsustvo iz kancelarije u visini od po 30 bodova za svako rociSte (Clan 2. tarifni broj 9.) ili
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ukupni iznos od 120,00 KM, troSkovi vjestacenja u iznosu od 175,00 KM, troSkovi prevoda
dokumentacije u iznosu od 40,00 KM i taksa na presudu u iznosu od 200,00 KM, ili sveukupni
trosSkovi u iznosu od 2.641,00 KM.

U trazene troSkove se ne mogu priznati troskovi na ime dnevnica u iznosu od 200,00 KM,
putni troskovi u iznosu od 448,00 KM, razlika utroSenih sati za rociste u iznosu od 480,00 KM
(trazenih 600,00 KM — dosudenih 120,00 KM), kao ni troskovi takse na tuzbu jer u spisu nema
dokaz da je ista placena.

Tuzitelju se ne mogu priznati troskovi trazeni na ime putnih troskova iz sjedista njegove
kancelarije do sjedista suda i nazad, dnevnica i za vrijeme provedeno na putu, shodno ¢lanu 387.
stav 1. ZPP. Okolnost da je u sjedistu prvostepenog suda ima advokata koji su tuzitelju mogli
pruziti pravnu pomo¢, ukazuje da u konkretnom sluc¢aju ovi troSkovi nisu bili neophodni za
vodenje parnice s obzirom na diskrecijsko pravo suda da zahtjev za naknadu troskova odbije ako
utvrdi da takvi troskovi nisu bili neophodni za vodenje parnice.

Tuzitelju pripadaju troskovi na ime sastava zZalbe u iznosu od 585,00 KM 1 troskova na
ime sastava revizije u iznosu od 468,00 KM, koliko je opredjeljeno trazio, bez troSkova na ime
takse na zalbu i reviziju jer u spisu nema dokaz da je ista placena.

Prema tome, ukupni troskovi koji se mogu priznati tuzitelju u ovoj parnici iznose
3.694,00 KM, dok je za razliku do sveukupno traZenog iznosa taj zahtjev neosnovan.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



