BOSNA i HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

71 0 P 048676 18 Rev

Banja Luka, 18.6.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica 1 Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja S. H. iz S., M. H. iz B., . A. H.1. iz F. i A. H.2 iz S, koje zastupa punomo¢nik O. H.,
advokat iz B., protiv tuzenih D. M. iz B., koju zastupa punomo¢nik M. D., advokat iz B., K. V.
iz B. koga zastupa punomoc¢nik S. D., advokat iz B., V. D. iz B., . koga zastupa punomo¢nik V.
R., advokat iz B., JMDP ,FElektroprivreda Republike Srpske®, ZDP E B., koga zastupa
punomoc¢nik M.M., zaposlenik tuzenog, J. D. iz B., koju zastupa punomo¢nik V. R. advokat iz
B. radi utvrdenja i po protivtuzbi tuZzenog K. V. iz B., koga zastupa punomo¢nik S.D., advokat
iz B., protiv tuzitelja S. H., M. H., A. H.1. i A. H.2, koje zastupa punomo¢nik O.H., advokat iz
B., te tuzenih D. M., koju zastupa punomo¢nik M. D., advokat iz Banjaluke, V. D., koga zastupa
punomoc¢nik V. R., advokat iz B., JIMPD ,,Elektroprivreda Republike Srpske, ZDP E B., koga
zastupa punomo¢nik M. M., zaposlenik tuzenog, J. D., koju zastupa punomo¢nik V. R., advokat
iz B., radi isplate, odlucujuéi o revizijama tuzitelja, tuzene D. M. i tuZzenog — protivtuzitelja
K.V. izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 048676 17 GZ 2 od
08.11.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.6.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizije se odbijaju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 048676 16 P 2 od
02.03.2017. godine odbijen je tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se utvrdi da je
niStav Ugovor o kupoprodaji ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci broj ... od .... godine
zakljucen izmedu V. K. kao prodavca i M. D. kao kupca, Ugovor o kupoprodaji zakljucen u B.
i ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem ... izmedu D. M. kao prodavca i JMDP
Elektroprivrede 1 Ugovor o sticanju susvojine na stanu zaklju€en u B. dana .... godine ovjeren
kod Osnovnog suda u Banjaluci broj ... dana ... godine izmedu Elektroprivrede i V. D. 1 Aneks
ovog ugovora od .... godine ovjeren pod brojem ... zaklju¢en izmedu JMDP Elektroprivrede i
V. D.a, da se odredi uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog i posjedovnog stanja kakvo je bilo
prije provodenja navedenih ugovora iz stava I izreke presude na nekretninama upisanim u zk.ul.
broj .... k.o. B 1 na k.C. broj ...upisano u pl. broj ... k.o. B, briSe pravo vlasnistva raspolaganja i
pravo koristenja D. M., JMDP Elektroprivreda RS, ZDP E B, V. D. 1 J. D. 1 da se obaveZzu D.
M., V. D., JMDP Elektroprivreda RS, ZDP E B. 1 J. D. da tuziteljima solidarno isplate iznos od



450.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.10.1994. godine pa do konacne
isplate (stav I izreke).

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev K. V. kojim trazi da se tuzitelji H. S., H. M., H. A.1. i
H.A.2.,te tuzeni D. M., V. D., IMDP Elektroprivreda RS, ZDP E B. 1J. D. obavezu da tuzenom-
protivtuzitelju K. V. solidarno isplate iznos od 69.090,00 KM na ime vrijednosti zemljista koje
je oznaceno kao k.¢. broj ... u povrsini od 294 m2, upisano u zk.ul. broj... k.o. B., po n.p. k.C.
broj ... u povrsini od 294 m2, upisano u pl. broj ... k.o. B. sa zakonskom zateznom kamatom od
10.03.2014.godine pa do isplate (stav II izreke).

Odredeno je da svaka strana podmiruje svoje troskove postupka (stav III izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 048676 17 Gz 2 od
08.11.2017. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena, prvostepena presuda, u dijelu kojim
je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na niStavost ugovora od .... godine (dio stava I izreke),
preinacena tako Sto je utvrdeno da je niStav Ugovor o kupoprodaji ovjeren kod Osnovnog suda
u Banjaluci broj ... od ... godine zakljucen izmedu V. K. kao prodavca i M. D. kao kupca, dok
je u ostalom dijelu Zalba odbijena i prvostepena presuda u preostalom dijelu odluke o tuzbenom
zahtjevu tuzitelja (preostali dio stava I izreke), potvrdena.

Zalba tuzenog K. V. je djelimi¢no uvaZena, oznatena prvostepena presuda u dijelu
kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu D. M. (dio stava II izreke)
preinacena, tako S$to je tuzena D. M. obavezana da tuzenom K. V. isplati iznos od 19.090,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.03.2014. godine do isplate, te troSkove
postupka u iznosu od 1.196,00 KM, dok je u ostalom dijelu Zzalba odbijena i oznacena
prvostepena presuda u preostalom dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu (preostali dio stava
II izreke), potvrdena.

Zalbe tuzenih D. M., V. D. i I. D. su uvazene, ozna¢ena prvostepena presuda u dijelu
odluke o troSkovima postupka (stav III izreke), preinacena tako Sto su obavezani tuzitelji da na
ime troskova postupka tuzenoj D. M. isplate iznos od 17.287,50 KM, a tuzenima V. D.1J. D.
iznos od 80.295,80 KM, te tuzeni K. V. obavezan da tuzenima V. D. 1 J. D. na ime troSkova
postupka po protivtuzbi isplati iznos od 1.535,60 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema
ove odluke, dok su u ostalom dijelu zahtjevi za naknadu troskova postupka odbijeni.

Blagovremenom zajednickom revizijom drugostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen
njihov zahtjev da im tuzeni solidarno isplate iznos od 450.000,00 KM, pobijaju tuzitelji zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da ¢e se udovoljiti tuzbenom zahtjevu, ili
da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija i tuzena D. M. u dijelu kojim
je udovoljeno zahtjevu iz protivtuzbe da isplati K. V. 19.090,00 KM, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji
1 pobijana presuda preinaci tako da se u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev, ili da se revizija usvoji,
pobijana presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija i tuzeni — protivtuzitelj K.V. u
dijelu kojim je odbijen za isplatu iznosa od 50.000,00 KM, zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se
obavezu sve stranke u ovoj parnici da mu solidarno isplate iznos od 69.090,00 KM na ime
vrijednosti parcele sa zakonskom zateznom kamatom od 10.3.2014. godine.



U odgovoru na izjavljene revizije tuzena J. D. 1 V. D. osporavaju navode revizije
tuzitelja i tuzenog - protivtuzitelja K. V., s prijedlogom da se ove revizije odbiju.

Ostale stranke u postupku nisu podnijele odgovor na izjavljene revizije.
Revizije nisu osnovane.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je
nistav ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine zaklju¢en izmedu tuzene D.M. i tuzenog K.
V. iugovor o kupoprodaji zaklju¢en izmedu D. M. i JIMDP Elektroprivrede ZDP E, te Ugovor
o sticanju susvojine na stanu uz Aneks zakljucen izmedu tuzenog V. D. 1 JMDP Elektroprivrede
ZDP E , uz uspostavu ranijeg zemljiSno knjiznog i posjedovnog stanja i brisanje prava
vlasniStva i raspolaganja, kao 1 pravo koristenja tuzenih D. M., JMDP Elektroprivrede ZDP E,
V. D. iJ. D, da se tuZzeni obavezu da tuziteljima solidarno isplate iznos od 450.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka.

Protivtuzbenim zahtjevom tuzeni K. V. trazi da se tuzitelji i ostali tuZeni obavezu da mu
solidarno isplate iznos od 69.090,00 KM na ime vrijednosti zemljista koje je oznaceno kao k.c.
br. ... u povrsini od 294 m2, upisano u zk. ul. br. .... k.o. B., po n.p. k.€. br. ... u povrsini od 294
m2, upisano u PL ... k.o. B. sa zakonskom zateznom kamatom od 10.03.2014. godine pa do
isplate 1 troSkovima parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o ovako postavljenim tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud
je utvrdio: da se predmetne nekretnine nalaze u B., da se radi o stambeno poslovnom objektu
spratnosti Po+P+1+M sa garazama izgradeno na zemljistu koje je oznaceno kao k.¢. broj ...
upisano u zk.ul. broj ... k.o. B, na kojem zemljiStu je upisana drustvena svojina, da je na objektu
upisano pravo suvlasniStva u korist D. V. sa 1461/2500 dijela 1 E. B. sa 1039/2500 dijela sa
pravom raspolaganja zemljiStem u korist D. V. 1 E., da je izvrSena i fizicka dioba na osnovu
Ugovora o sticanju susvojine na stanu od .... godine i Aneksa ovog ugovora od .... godine, tako
da su se tuzeni D. V.1 D. J. upisali kao suvlasnici sa po 1/2 dijela na trosobnom stanu u povrsini
od 104 m2, koji se nalazi u prizemlju objekta po osnovu otkupa od E., da je ovaj stan 1 upisan
u Knjigu uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova, List broj... k.o. B., da ovim
nekretninama po novom premjeru odgovaraju nepokretnosti upisane u PL broj ... k.o. B. 1
oznacene su kao k.¢. broj ... u povrsini od 294 m2, na kojima su takode upisani kao suposjednici
D. V. sa 86/147 dijela 1 JMDP Elektroprivreda ZDP E. sa 61/147 dijela, da su nekretnine na
kojima se nalazi sagraden poslovno stambeni objekat (k.¢. broj ...) 1 k.¢.broj ... (put) ranije bile
u ,,vlasnistvu®“ V. M., odnosno njegovih zakonskih nasljednika V. R., M., E.1, K., E.2., E.3 i
S., da su ove nekretnine RjeSenjem o izuzimanju zemljista S. B. broj: ... od.... godine oduzete,
da je Rjesenjem O. B. broj ... od ... godine utvrdeno V. K. i V. S. prvenstveno pravo koriStenja
na neizgradenom gradevinskom zemljiStu radi izgradnje porodi¢ne stambene zgrade na k.¢.broj
... u povrsini od 294 m2 upisano u zk.ul. broj ... k.o. B., da do 1986. godine ni V. K., ni V. S.
nisu izgradili porodi¢nu kuc¢u na zemljistu koje im je dodjeljeno radi gradenja, da je O.B. svojim
Rjesenjem broj ... od... godine ponovo utvrdila da imaju pravo gradenja u roku od 1 godine od
dana pravosnaznosti rjeSenja, da je RjeSenjem O. B., .broj ... od ... godine, a na zahtjev V.S.i
K., odobreno V. K. da moze pristupiti izvodenju radova na izgradnji jedne jedinice dupleksa
stambenog objekta spratnosti podrum, prizemlje 1 sprat sadrzaj dva stana 1 dvije garaze sa
pomo¢nim prostorijama u podrumu u B., ogranak ulice ...a, da je ...godine komisija ... izvrSila
u ime investitora V. K. iskol¢enje jedne jedinice dupleksa stambenog objekta spratnosti PP+1
(podrum, prizemlje i sprat), da je V. K.1994. godine podnio zahtjev SO B. po pravu prece
kupovine, a SO B. je dozvolila V. K. da proda nedovrSeni stambeni objekat za cijenu od



50.000,00 dinara, da je prije toga V. K. dao punomoé H. S. da moZe u njegovo ime da proda
ove nekretnine, nedovrSeni stambeni objekat koji je izgraden na k.¢.broj ... po novom premjeru
k.€.broj ... upisana u posjedovni list broj ... k.o. B., odnosno da zakljuci kupoprodajni ugovor,
isti ovjeri 1 preduzme sve druge neophodne pravne radnje vezano za provedbu takvog ugovora,
da je ova punomo¢ ovjerena kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem [-OV-3651/94 dana
12.09.1994. godine, da iz Ugovora o kupoprodaji nekretnina od... godine proizilazi da je
zakljuCen izmedu V. K., kao prodavca i M. D., kao kupca, a predmet prodaje je porodi¢na
stambena zgrada — jedna jedinica dupleksa stambenog objekta u izgradnji, koji se nalazi u B.,
na k.¢.broj ... u povrsini od 294 m2, upisana u zk.ul. broj ... k.o. B., po novom premjeru k.c.
broj ...u povrsini od... da je odobrenje za gradnju izdato dana.... godine, da je odredena
kupoprodajna cijena u iznosu od 50.000 DEM, da se po osnovu istog M. D. upisala kao
posjednik sa 1/1 dijela u katastarskom operatu na k.c¢. broj... Basta dvoriste u povrsini 191 m2,
kuca i zgrada u povrsini 103 m2, ukupna povrSina 294 m2, upisano u pl. broj ... k.o. B., da je
prema popisnom listu, zk.ul. broj ... u kojem je upisana k.¢. broj ... u B listu izvrSen upis dana
... godine, na osnovu Dn broj..., odnosno na osnovu pravosnaznog rjesenja G B.broj ... od ....
godine, uknjizeno pravo svojine na jednoj jedinici dupleksa stambenog poslovnog objekta u
korist K. V., da je istog dana ... godine, ali pod DN broj... upisano da se na osnovu ugovora o
kupoprodaji koji je zaklju€en dana ... godine I-OV broj... uknjiZuje pravo svojine na
predmetnom objektu u korist D. M., te je istog dana .... godine, na osnovu Dn broj ...uknjizeno
na osnovu ugovora o sticanju susvojina na stanu od ... godine i aneksa ugovora pravo
suvlasnistva sa 1461/2500 dijela u korist E. 1 1461/2500 dijela u korist V. D., da je tim redom
uknjizeno 1 pravo koriStenja zemljiSta, da je za objekat u sadasnjem stanju izdata upotrebna
dozvola, da je tuzeni V. K. podnio zahtjev za vracanje imovine, da je Ministarstvo svojim
zaklju¢kom prekinulo postupak po zahtjevu V. K. za vrac¢anje imovine u B. zbog rjeSavanja
prethodnog pitanja utvrdivanja pravne valjanosti Ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog izmedu
V. K.1M. D, da je tuZeni V. K. pokrenuo upravni postupak i radi poniStenja RjeSenja G. B.
kojim rjeSenjem je D.V. odobreno da moZe kupiti k.¢. broj ... radi formiranja gradevinske
parcele, te je pokrenuo i upravni spor koji spor je okon¢an donoSenjem Rjesenja Okruznog suda
Banjaluka broj U-391/05 od 05.04.2006. godine, kojim je odbacena tuzba V. K. podnesena
protiv akta broj ... od ... godine, a kojim aktom je dodijeljeno D. V. gradevinsko zemljiSte
oznaceno kao k.¢.broj ... u povrSini od 87 m2, upisano u zk.ul. broj ... k.o. B., po n.p. k.¢. broj
... upisano u pl. broj... k.o. B., da su se vjeStaci gradevinske struke J. I. 1 Lj. K.izjasnili da je
stepen izgradenosti objekta 1994. godine bio oko 30 %, da iz nalaza vjeStaka gradevinske
struke 1. J. proizilazi da je sadaSnja vrijednost radova koji su izvedeni na objektu do 1994.
godine 208.383,30 KM, a iz nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke K. Lj. da je to iznos
od 186.490,00 KM, da su se oba vjeStaka usaglasila da je vrijednost zemljista 69.090,00 KM.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno €injeni¢no stanje, prvostepeni sud, prihvatajuci nalaz
vjesStaka grafoloSko — grafoskopske struke D.B., prema kom je potpis K. V. naugovoru o prodaji
predmetnih nepokretnosti, zakljuCen ... godine, a ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci
01.12.1994. godine, autentian, da je predmetni ugovor zakljucen 1 izvrSen u potpunosti u
skladu sa ¢lanom 9. Zakona o prometu nepokretnosti (,,Sl. list SR BiH 38/78 do 22/91 1 ,,SI.
glasnik RS 29/94 — u daljem tekstu: ZPN); da tuzeni — protivtuzitelj K.V. nije ni osporavao
tokom postupka da mu je na ime kupoprodajne cijene za nekretnine isplacen iznos od 50.000,00
KM, nalazi da je ugovor od ... godine pravno valjan, a shodno tome da su naknadni ugovori o
prometu iste nepokretnosti takode valjani; da je osnovan prigovor zastarjelosti potrazivanja
zbog sticanja bez osnova koji su istakli D.M., J. D. 1 V. D., pa je u cjelosti odbio tuzbeni 1
protivtuzbeni zahtjev.



Odlucuju¢i o zalbama tuzitelja, K. V., D. M., J. D. i V. D., drugostepeni sud je nakon
otvaranja rasprave pred tim sudom i ponovnog sasluSanja vjeStaka grafoloske struke utvrdio
drugacije ¢injeni¢no stanje, odnosno da potpis K. V. na ugovoru od ... godine nije autentican,
tako da je uvazavajuci zalbu tuzitelja 1 tuzenog — protivtuzitelja K. V. prvostepenu presudu
preinacio tako da je utvrdio da je niStav ugovor o prometu nepokretnosti zakljucen ...godine,
ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem I-Ov-3651/94 01.12.1994. godine izmedu
K. V. kao prodavca i D. M. kao kupca, te djelimi¢no udovoljio protivtuzbenom zahtjevu i
obavezao D. M. da K. V. isplati iznos od 19.090,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
10.3.2014. godine, dok je u ostalom dijelu zalbe tuzitelja, D. M. i K. V. odbio. Uvazavajuci
zalbe J. D., V. D. 1 D. M. u dijjelu koji se odnosi na troskove postupka, preinacio je odluku o
troSkovima postupka na nacin kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

U pogledu revizije tuzitelja, prije svega valja naglasiti da su tuzitelji u toku ovog
postupka pravosnazno odbijeni sa zahtjevom za utvrdenje da su po osnovu gradenja i stvaranja
nove stvari postali vlasnici gradevinskog objekta izgradenog na parceli k.C. ... upisana u zk.ul.
... B. kao 1 te parcele 1 zahtjevom za upis tog vlasni$tva u javne evidencije, presudom Osnovnog
suda u Banjaluci 71 0 P 048676 07 P od 30.12.2014. godine, koja je potvrdena u odnosnom
dijelu presudom OkruZznog suda u Banjaluci 71 0 P 048676 15 GZ od 28.9.2015. godine.
Navedenu drugostepenu presudu tuzitelji nisu pobijali revizijom u pravosnaznom dijelu tako
da niZestepeni sudovi u nastavku postupka nisu mogli ni raspravljati o zahtjevu za utvrdenje
prava vlasnistva tuzitelja na nepokretnostima koje su bile predmet prometa ugovorima ¢ija
niStavost se trazi, niti se ovaj sud moZze izjasnjavati o prigovorima revizije tuzitelja koji se
odnose na vlasnistvo tuzitelja na predmetnim nekretninama.

Dakle, legitimaciju za pozivanje na niStavost tith ugovora (status zainteresovanog lica
za utvrdenje niStavosti) tuzitelji mogu crpiti samo iz nedvojbeno utvrdene Cinjenice da su
zapoceli izgradnju objekta na parceli na kojoj je prvenstveno pravo gradenja imao K.V. ali ne i
iz prava na restituciju po odredbi ¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list
SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03
1 74/04 — u daljem tekstu: ZOO). Naime, tuZitelji odnosno njihov prednik nisu bili ugovorna
strana (niti su to mogli biti) ni u jednom od zakljuc¢enih ugovora ¢ija se niStavost trazi, a po
odredbi ¢lana 104. ZOO pravo na vrac¢anje primljenog po osnovu ugovora ¢ija je niStavost
utvrdena pripada samo ugovornim stranama iz ni§tavog ugovora.

Dakle, kako tuzitelji u tuzbi 1 naknadnim uredenjem tuzbe nisu odredili pravni osnov
svog novcanog zahtjeva za isplatu iznosa od 450.000,00 KM, taj zahtjev moze se pravno
kvalifikovati samo kao zahtjev za neosnovano bogacenje po osnovu odredbe ¢lana 210. ZOO.
Medutim, ovakav zahtjev tuzitelji nisu mogli postaviti prema svim tuzenim u ovoj parnici kao
nosiocima solidarne obaveze, odnosno prema svim ucesnicima u prometu predmetne
nepokretnosti nakon ugovora zakljucenog izmedu K. V. 1 D. M., nego samo prema onom koji
je stekao predmetnu nekretninu bez pravnog osnova, odnosno po osnovu koji je naknadno
otpao. U konkretnoj situaciji, to je D. M. koja je predmetnu nepokretnost zajedno sa dijelom
koji je rezultat ulaganja tuzitelja stekla ugovorom zaklju¢enim sa K. V. ... godine, ¢ija niStavost
je utvrdena u ovoj parnici, o cemu ¢e naknadno biti rijeci u obrazlozenju ove presude.

Dakle, predmetna nepokretnost zajedno sa dijelom koji je rezultat ulaganja
prvotuziteljice 1 prednika ostalih tuZitelja stekla je D. M. i prodala je po realnoj cijeni tuZenom
ZDP E sto nije bilo sporno tokom ovog postupka, tako da je ona jedina pasivno legitimisana u



ovoj parnici za isplatu steCenu bez osnova tuziteljima, odnosno zahtjev za isplatu po tom osnovu
tuzitelji su mogli isticati samo prema njoj, a ne i prema ostalim tuzenim.

Medutim, kako je D. M. blagovremeno istakla prigovor zastarjelosti ovog potrazivanja,
sudovi su pravilno odlucili kad su usvojili ovaj prigovor i1 odbili zahtjev tuzitelja za isplatu
steCenog bez osnova. Potrazivanje stecenog bez osnova zastarijeva u opstem zastarnom roku
od 10 godina iz odredbe ¢lana 371. ZOO. U konkretnoj situaciji, D. M. je predmetnu nekretninu
nesporno stekla 1994. godine. Ako se uzme u obzir zastoj zastarijevanja prouzrokovan ratom i
ratnim stanjem u B i H, rok zastarijevanja je poceo te¢i 19.6.1996. godine — danom kada je
Odlukom N.S. Republike Srpske ukinuto ratno stanje i stanje neposredne ratne opasnosti, Sto
znaci da je istekao dana 19.6. 2006. godine. Tuzba u ovoj pravnoj stvari, prema stanju spisa
podnesena je ... godine, §to znac¢i nakon isteka roka zastarjelosti od 10 godina iz odredbe ¢lana
371. ZOO, pa su pravilno sudovi odlucili kad su odbili nov¢ani zahtjev tuzitelja.

Neosnovani su navodi revizije tuzene D. M. koji se odnose na nistavost ugovora o
prometu nepokretnosti zaklju¢enog izmedu nje 1 K. V. .... godine koji je ovjeren kod Osnovnog
suda u Banjaluci pod brojem ... od ... godine.

Pravilno je drugostepeni sud postupio kad je nakon saslusanja oba vjestaka grafoloske
struke D. B. 1 Lj. G. prihvatio nalaz vjeStaka G., prema kom potpis K. V. na predmetnom
ugovoru nije autenti¢an. O tome je drugostepeni sud u pobijanoj presudi dao iscrpno i razlozno
obrazlozenje koje u cjelosti prihvata i ovaj sud, pa se ukazuje suvisnim obrazlagati razloge
prihvatanja nalaza vjestaka G. i u ovoj presudi.

Osim navedenog, treba imati u vidu da prema utvrdenim ¢injenicama, u knjizi ovjera
Osnovnog suda u Banjaluci ne postoji ovjera predmetnog ugovora, a pod brojem ovjere ugovora
(koja stoji na ugovoru) ... ovjerena je punomo¢ K. V. data tuZiteljici S. H. to ukazuje na
nepravilnost i nezakonitost u ovjeri ugovora.

Takode, bitno je naglasiti, $to propustaju oba niZestepena suda i §to ide u prilog ¢injenici
da ugovor nije potpisan i ovjeren na zakonom propisan nacin, da je tuzena D. M. tokom cijelog
postupka tvrdila da ne raspolaze originalnim primjerkom spornog ugovora. Medutim, u spis je
priloZzena kopija ugovora ovjerena ... godine, odakle se moze zakljuciti da je u vrijeme
grafoloskog vjestaCenja postojao originalan primjerak ugovora, jer se u protivnom postavlja
pitanje na osnovu ¢ega je izvrSena ovjera od ... godine. Ovu €injenicu valja cijeniti po odredbi
¢lana 135. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), odakle bi proizaSao zakljuCak da je DuSanka
Malesevi¢ ipak raspolagala originalom i da je imala razlog zbog kog ga nije prilozila u spis.

Iz navedenog proizlazi da predmetni ugovor zakljucen ... godine 1 ovjeren ...godine nije
zaklju€en u skladu sa odredbom ¢lana 9. ZPN, pa je pravilno odlucio drugostepeni sud kad je
preinacujuci prvostepenu presudu utvrdio niStavost tog ugovora temeljem odredbe ¢lana 103.
Z00.

Suprotno tvrdnji revizije D.M., drugostepeni sud je upravo izrekom drugostepene
presude, odlucio o restituciji temeljem odredbe Clana 104. stav 1. ZOO. Naime, zahtjev 1z tuzbe
K. V. ima upravo karakter zahtjeva za restituciju, buduci da on trazi isplatu vrijednosti parcele
na kojoj je imao prvenstveno pravo gradenja, a koja je ugovorom c¢ija je niStavost utvrdena
prenesena na D. M..



Odredbom c¢lana 104. ZOO propisano je da, u slucaju niStavosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je da vrati drugom sve ono $to je primila po osnovu takvog ugovora, a
ako to nije mogude, ili ako se priroda onog S$to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosSenja sudske odluke, ukoliko
zakon $to drugo ne odreduje.

U konkretnoj situaciji, nije bilo ni sporno da restitucija vra¢anjem parcele nije bila
moguca jer su druga lica na toj parceli izgradila gradevinske objekte, pa je jedino preostalo da
se na ime restitucije vrati vrijednost parcele utvrdena uz pomo¢ saglasnog nalaza vjeStaka
gradevinske struke J. I. 1 Lj. K. od 69.090,00 KM.

Bez znacaja je prigovor revizije D.M. da je drugostepeni sud pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe ¢lana 231. u vezi sa ¢lanom 191. ZPP, propustajuci se izjasniti
o prigovoru zastarjelosti potrazivanja na osnovu restitucije. Naime, da bi drugostepeni sud bio
u obavezi odgovoriti na prigovor zastarjelosti, takav prigovor je morao biti sadrzan u zZalbi, $to
u konkretnoj situaciji nije slucaj, buduci da se zalba D. M. izjavljena protiv prvostepene presude
odnosila isklju¢ivo na troSkove postupka.

Obzirom da je prigovor zastarjelosti potrazivanja po osnovu restitucije tuzena D.M.
isticala tokom postupka, a takav prigovor sadrZi 1 revizija, treba naglasiti da potraZivanje iz
protivtuzbe K. V. ima karakter zahtjeva za restituciju u smislu odredbe ¢lana 104. stav 1. ZOO.
Zahtjev za restituciju po navedenoj odredbi neodvojivo je vezan sa zahtjevom za utvrdenje
niStavosti koji prema odredbi ¢lana 110. ZOO ne zastarijeva, odnosno ne gasi se. Dakle, rok
zastarjelosti potrazivanja na ime restitucije (ukoliko nije moguce vracanje stvari) pocinje teci
danom pravosnaznosti odluke o utvrdenju nistavosti, a ne od dana kada je izvrSena Cinidba po
niStavom ugovoru, bez obzira na ¢injenicu Sto se ima smatrati da niStavi ugovori nisu
proizvodili pravno dejstvo od samog zaklju€enja. Kako je niStavost predmetnog ugovora od ...
godine pravosnazno utvrdena drugostepenom presudom donesenom 08.11.2017. godine, kojom
je utvrdena i obaveza vracanja po odredbi ¢lana 104. ZOO, to je na taj dan poceo teci i rok
zastarjelosti, pa se svako dalje obrazlaganje odbijanja prigovora zastarjelosti ukazuje suviSnim.

Neosnovan je i1 prigovor iz revizije K. V. da drugostepeni sud nije pravilno odlucio o
visini njegovog potrazivanja na osnovu restitucije zbog nistavosti predmetnog ugovora. Naime,
vrijednost njegove parcele od 69.090,00 KM nije bila ni sporna tokom postupka i iskazana je
u usaglasenim nalazima vjeStaka gradevinske struke u kom dijelu stranke nisu prigovarale tim
nalazima.

Takode pravilno je drugostepeni sud smatrao utvrdenim ¢injenicu da je D.M., K.V.
isplatila iznos od 50.000,00 KM na ime kupoprodajne cijene za predmetne nepokretnosti. Ova
ginjenica utvrdena je iskazom D. M. i svjedoka Z. V. i S. M. ¢ije iskaze tuZitelj nje ni pobijao
niti je uopste tokom postupka osporavao €injenicu da je na osnovu kupoprodajne cijene primio
iznos od 50.000,00 KM.

Takode, bez znacaja je 1 prigovor revizije K. V. da D. M. tokom postupka nije ni
postavila zahtjev za vracanje 50.000,00 KM ispla¢enih na ime kupoprodajne cijene za
predmetne nepokretnosti. Naime, kako je naprijed receno, zahtjev K. V. ima karakter zahtjeva
za restituciju koji podrazumijeva vra¢anje svega primljenog od strane ugovornih strana po
osnovu niStavog ugovora. U takvoj situaciji, ako je jedna stranka stavila zahtjev za restituciju,
sud je ovlasten da utvrdi sve ¢inidbe koje su u€injene u realizaciji niStavog ugovora, bez obzira
na postojanje zahtjeva druge strane, $to je drugostepeni sud i ucinio.



Iz istih razloga neosnovan je i prigovor K. V. da su svi tuzeni trebali biti obavezani da
mu solidarno isplate vrijednost zemljista. Naime, radi se o restituciji po osnovu odredbe ¢lana
104. stav 1. ZOO, po kojoj odredbi na vrac¢anje primljenog po osnovu nistavog ugovora moze
biti obavezana samo ugovorna strana iz tog ugovora. U konkretnoj situaciji ZDP E, te J.1 V. D.
nisu bili ugovorne strane u niStavom ugovoru i pravilno je sud obavezao samo D.M. na vracanje
primljenog.

Prema navedenom, drugostepena presuda u pobijanom dijelu nema nedostataka na koje
se ukazuje revizijama, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o revizijama
odluceno temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



