BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 85 0 P 051425 18 Rev
Banjaluka: 20.6.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Senada Tice 1 Darka Osmica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljica
S. M.1., S. M.2., S. M.3. i S. M4, sve na adresi S., . i sve zastupane po punomocniku 7M.,
advokatu iz D., protiv tuZene J. R. iz S., zastupane po punomoéniku J. H., advokatu iz B., radi
utvrdenja prava na nasljedivanje i povrede nuznog nasljednog dijela, vrijednost predmeta spora
40.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju
broj: 85 0 P 051425 18 Gz od 12.4.2018. godine, na sjednici odrzanoj 20.6.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje
Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 P 051425 15 P 0od 29.1.2018.
godine, utvrdeno je da tuZiteljica S. M.1. ima pravo na nasljede iza ostavioca M.M. iz D., kao

zakonski nasljednik prvog nasljednog reda (stav 1.).

Utvrdeno je da tuziteljicama S.M.1., S. M.2., S. M.3. 1 S. M.4, pripada pravo na nuzni
nasljedni dio od po 1/8, na ostavinskoj masi iza ostavioca M. M. koju sainjavaju:

- nekretnine upisane u z.k. uloZak broj: ... k.o. SP ... sa suvlasni¢kim dijelom ostavioca od 13/180,

- nekretnine upisane u List nepokretnosti broj:...k.0. ... oznaCene kao k.C. broj: ... zvana ...,
povrsine 1.008 m?,
- nov¢ani i1znos kod H.D. na racunu broj: ... u iznosu od 3.048,28 KM, pa se sljedstveno tome

utvrduje da se testamentalno raspolaganje ostavioca po Odluci slobodne poslednje volje od
29.3.2010. godine, ne odnosi na ove nuzne nasljedne dijelove (stav 2.).

Utvrdeno je da je ugovorom o poklonu nekretnina zaklju¢enim 9.7.2010. godine izmedu
tuzene, kao poklonoprimca 1 ostavioca M.M. kao poklonodavca, saCinjen pred notarom J. D. iz D.
1 ovjeren pod brojem ..., povrijeden nuzni nasljedni dio tuZziteljica, a koji iznosi po 1/8 za svaku
tuziteljicu od cjelokupne zaostavstine ostavioca, pa se sljedstveno tome smanjuje raspolaganje
ovim ugovorom o poklonu i u ostavinsku masu iza ostavioca vraca 4/8 dijela nekretnina koje su

predmet ovog ugovora o poklonu, odnosno nekretnina oznacenih kao k.¢. broj: ..., njiva 6 klase,
povrsine 11.002 m?, k.¢. broj: ..., njiva 6 klase, povrsine 4.166 m?, k.¢. broj: ... Suma 4 klase,
povrsine 485 m? i k.¢. broj: ..., njiva 4 klase, povrsine 1993 m? i njiva 5 klase povriine 807 m?,

sve upisane u PL broj:... k.o...., §to je tuzena duZna priznati i trpjeti da se na osnovu ove presude
kod nadlezne Republicke uprave ., idealni dio od 4/8 na predmetnim nekretninama ponovo upise
na ostavioca M. M. iz D. (stav 3.).



Obavezana je tuzena da tuziteljicama na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
6.000,00 KM, u roku od 30 dana (stav 4.).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 P 051425 18 Gz od
12.4.2018. godine, zalba tuZene je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

TuzZena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog postupka
1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuziteljica kako je naveden u izreci prvostepene presude.

Prvostepeni sud je utvrdio da je ostavilac M. M. umro 19.9.2010. godine i da su tuZziteljice
njegove zakonske nasljednice prvog nasljednog reda, i to: tuziteljica S. M.1. kao supruga, a
tuziteljice S.M.2., S. M.3. i S.M.4 kao djeca, dok je tuzena, sestra ostavioca, odredena za
testamentarnog nasljednika.

Iza ostavioca je pokrenut ostavinski postupak pod brojem ..., koji je rjeSenjem od ....
godine prekinut i tuziteljice upucene na parnicu radi dokazivanja da tuZiteljica S. M.1. ima pravo
nasljeda nuznog dijela, te da je njeno pravo nuznog dijela, kao i pravo ostalih tuziteljica, povrjedeno
testamentom ostavioca i ugovorom o poklonu koga je ostavilac 9.7.2010. godine zakljucio sa
tuzenom.

Koja imovina ostavioca je bila predmetom raspolaganja testamentom i ugovorom o
poklonu, izmedu stranaka nije sporno.

Na osnovu nalaza vjesStaka, prvostepeni sud je u smislu odredbe ¢lana 31. stav 1. Zakona o
nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 1/09, 55/09 1 91/16-u daljem tekstu: ZN) utvrdio da je
ostavilac raspolagao ugovorom o poklonu sa nekretninama ¢ija je vrijednost 65.160,00 KM, dok
je u momentu smrti imao nekretnine u vrijednosti od 5.947,00 KM i novc¢ani iznos od 3.048,28
KM. Na osnovu toga, prvostepeni sud zakljucuje da ukupna vrijednost ostavinske mase iznosi
74.155,28 KM ( 65.160,00 KM + 5.947,00 KM + 3.048,28 KM), dok nuzni nasljedni dio svake od
tuZziteljica iznosi 9.264,41 KM (74.155,28 KM : 8), Sto je manje od ukupnog raspolozivog dijela
koji iznosi 8.995,28 KM (5.947,00 KM + 3.048,28 KM).

Prvostepeni sud je utvrdio da je bra¢na zajednica ostavioca i tuziteljice S. M.1.fakticki
prestala 2007. godine (tri godine prije smrti ostavioca), 1 da je tuziteljica pokrenula postupak radi
utvrdenja 1 podjele zajednicki stecene imovine u braku, koji spor je zavrSen .... godine

Izmedu stranaka nije sporno da je ostavilac pred notarskom sluzbom u S., dana ...godine
dao ,,Javnu posljednju volju“, kojom se izjaSnjava da se nalazi u postupku razvoda braka, da

2



opoziva sve svoje dosadasnje odluke posljednje volje, te iskazuje volju da svi njegovi nasljednici
koji su zasti¢eni nuznim dijelom, ,,to zna¢i moja (joS) supruga i moji potomci budu svedeni na
nuzni dio*. Posljednjom izjavom volje ostavilac je odredio da testamentalni nasljednik ,,kvote koja
preostaje na slobodno raspolaganje® bude njegova ,,sestra J. R.“.

Ostavilac je nakon date izjave posljednje volje, ugovorom o poklonu od .... godine broj:
..., dio nekretnina iz ostavinske mase poklonio tuzenoj.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lanova 24. tacka v), 30., 31., 32. 1
33. ZN, prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Po stavu prvostepenog suda tuziteljice, i to S. M.1., kao supruga ostavioca, i ostale
tuziteljice kao potomci ostavioca, spadaju u prvi nasljedni red na osnovu zakona i imaju pravo na
nuzni nasljedni dio.

Kada je u pitanju pravo tuziteljice S. M.1. na nuzni dio, po stavu prvostepenog suda, njoj
ali 1 ostalim tuZziteljicama treba pripasti nuzni dio jer to proizilazi iz posljednje izjave volje
ostavioca.

Prvostepeni sud posljednju izjavu volje ostavioca tumaci na nacin da je on u momentu
njenog sacinjavanja znao da je bracna zajednica prekinuta, ali da je ,, svojoj supruzi priznao pravo
na nuzni nasljedni dio®. Na isti nafin posljednju volju ostavioca tumaci u odnosu na ostale
tuziteljice, apostrofirajuci da su one u momentu faktickog prekida bra¢ne zajednice roditelja jos
uvijek bila djeca prema kojima je postojala zakonska obaveza izdrzavanja (S.2 18. godina, S.3 15
godina, S4. 12. godina).

Prvostepeni sud cijeni da je tuzena tvrdila da je iskljuciva krivica za fakticki prekid bracne
zajednice ponaSanje tuziteljice S. M.1. ,,usljed konzumiranja alkohola i fizickih napada®, ali da su
ti navodi potvrdeni samo od njenog supruga M. R. 1 njene sestre J. B., ¢ije iskaze nije mogao
prihvatiti kao vjerodostojne zbog li¢nih odnosa sa S. M.1. 1 njihove zainteresovanosti da tuZiteljica
ne uspije u svom tuzbenom zahtjevu. Zbog toga prvostepeni sud zaklju€uje da ,,nije pouzdano
utvrdeno ¢ijom je krivicom doSlo do prestanka bracne zajednice®.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca €injenicna utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija Zzalbu tuzene 1 potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka je pravilna.

Tuziteljice van sumnje spadaju u nuzne nasljednike ostavioca (¢lan 30. stav 1. ZN) 1 kao
takve imaju pravo na dio zaostavstine kojim ostavilac ne moze raspolagati i koji se naziva nuzni
dio (¢lan 31. stav 1.). Taj dio, u odnosu na tuziteljice (supruznik i djeca) iznosi %2 od onog dijela
koji bi svakom pojedinom nasljedniku pripao po zakonskom redu nasljedivanja (stav 2.). Veli¢ina
nasljednog dijela tuziteljica po osnovu zakona odredena je clanom 9. stav 2. ZN, §to znaci da nuzni
nasljedni dio svake od tuziteljica zasebno iznosi po 1/8 dijela.



Odredbom c¢lana 45. ZN, propisano je da smanjenje raspolaganja testamentom i vracanje
poklona kojim je povrijeden nuzni dio mogu traziti samo nuzni nasljednici, iz ¢ega prizlazi njihova
aktivna legitimacija u ovoj parnci.

Odredbom c¢lana 24. tacka v) ZN, propisano je da supruznik nema pravo na nasljede ,,ako
je njegova zajednica Zivota sa ostaviocem bila trajno prestala njegovom krivicom ili u sporazumu
sa ostaviocem*.

Odredba tacke v) Clana 24. ZN predstavlja najizrazitiji primjer odstupanja od nacela da
nadzivjelom bra¢nom supruzniku, koji je u momentu smrti ostavioca bio sa njim u formalnom
braku, pripada pravo nasljeda. U slucaju ako se ostvare uslovi iz tacke v) navedenog cClana,
nadzivjeli supruznik ne¢e moci naslijediti ostavioca iako se u momentu smrti ostavioca nalaze u
pravno postoje¢em i valjanom braku. Propisanom odredbom zakonodavac u sustini nalazi da je
stvarno stanje bra¢nih odnosa supruznika, mjerodavnije i vaznije od formalne pravne valjanosti
bracne zajednice.

Jasno je da fakticki prekid bra¢ne zajednice koji nema karkter trajnog prekid (npr. prekid
nastao kratko prije smrti ostavioca), ne moze imati za posljedicu gubitak prava nadzivjelog
supruznika na nasljedivanje.

Prema zakonodavcu, samo trajni prestanak zajednice Zivota ima za posljedicu gubitak prava
nasljeda, ako je do toga doslo usljed krivnje nadzivjelog bra¢nog supruznika ili na osnovu njihovog
zajedni¢kog sporazuma. ,,Argumentum a contrario®, trajni prestanak zajednice zivota koji nije
skrivio nadzivjeli supruznik, a do odvojenog zivota nije doslo ni usljed sporazuma, nema za
posljedicu gubitak prava nasljeda od strane nadZivjelog supruznika.

Medutim, ako je doSlo do faktickog trajnog prestanka zajednice Zivota supruznika usljed
toga §to su oba supruznika kriva za taj prestanak, za nadZivjelog bra¢nog supruznika to ima za
posljedicu gubitak prava nasljedivanja isto kao da je do tog prekida doSlo usljed njegove krivice.

Tumacenjem posljednje volje ostavioca kojom jasno izrazava namjeru da njegovi zakonski
nasljednci budu ,,svedeni na nuzni dio*, proizilazi da on nije svoje nuzne nasljednike iskljucio iz
nasljeda (¢lan 47. ZN). Time je ostavilac jasno pokazao namjeru da tuziteljica S. M.1., kao njegova
supruga, bez obzira na ¢injenicu da su bracni odnosi trajno poremeceni duzi vremenski period,
ostvari zakonsko pravo nasljedivanja ali najviSe do visine nuznog dijela. Da je ostavilac imao
namjeru da bilo koju od tuZiteljica osujeti u pravu nasljedivanja nuznog dijela, on je pri
saCinjavanju izjave posljednje volje mogao to uciniti tako da navede da ih iskljucuje.

Posljednja izjava volje moze se opozvati (¢lan 123. stav 1. ZN), u cijelosti ili djelimi¢no,
kasnije sainjenom izjavom (testamentom), S§to ostavilac nije ucinio, pa je pravilan stav
niZestepenih sudova da tuZiteljice kao zakonske nasljednice imaju pravo na nuzni nasljedni dio.

Odredbom clana 241. stav 1. ZPP propisano je da revizijski sud ispituje pobijanu reviziju
samo u onom dijelu u kome se ona pobija revizijom, u granicama razloga navedenih u reviziji,
pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava.



Revizija tuZene ¢injeni¢nim sadrZajem ne osporava pobijanu odluku u odnosu na utvrdenu
vrijednost imovine ostavioca, izracunavanje nuznog i raspolozivog dijela zaostavstine, pa se time
nije bavio ni ovaj sud.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca:
Staka Gojkovi¢
Za tacnost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



