BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 002538 16 Uvp

Banjaluka, 24.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane MrSe, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Sanje Ora$¢anin
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi R.P. iz T., R.Dz. iz N.S., D.DZ. iz T., D.G. iz T., T.P.
iz T., D.P. iz B. i A.P. iz B, svi zastupani po punomo¢niku R.R., advokatu iz T. (u daljem
tekstu: tuzioci), protiv rjeSenja broj ... od 01.04.2015. godine, tuzene Uprave, u predmetu
uspostavljanja ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa na gradevinskom zemljiStu u drzavnoj
svojini, odlucujuéi po zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanje presude OkruZznog suda u
Trebinju broj 15 0 U 002538 15 U od 16.05.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
24.05.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzilaca za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, blize oznacenog u
uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne
jedinice T. broj ... od 03.02.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev
tuzilaca za utvrdivanje prestanka drZzavne svojine, odnosno za uspostavljanje ranijeg
vlasni¢ko-pravnog odnosa na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj ... u povrsini od 1.088
m? upisana u zk. ul. broj ... k.o. SP T..

U obrazloZenju te presude navodi se da je osporenim aktom pravilno odbijena Zalba
tuzilaca, o ¢emu su obrazloZenju dati potpuni i jasni razlozi, a odnose se prije svega na
¢injenicu da je zemljiSte na kojem tuZioci traze uspostavljanje ranijeg vlasni¢ko-pravnog
statusa privedeno namjeni zbog koje je izvrSeno preuzimanje iz posjeda prednika tuzilaca. Na
istoj je sagradena zgrada sa 9 stanova, $to je utvrdeno putem vjeStaka geodetske i vjeStaka
urbanisti¢ke struke, parcela je ustupljena na koristenje i u posjed Zeljezni¢ko transportnom
preduzeéu (ZTP) M. i izvrena uknjizba prava koristenja u njegovu korist. Predmetno
zemljiSte sada je obuhvadeno novim Regulacionim planom ,,..“ 1 na istom je planirana
izgradnja jo§ jednog objekta kolektivnog stanovanja u istonom dijelu parcele, sa
prijedlogom cijepanja na dvije gradevinske cjeline, ali se privodenje namjeni ne moze cijeniti
u skladu sa tim regulacionim planom koji reguliSe neku buducu situaciju, ve¢ prema
regulacionom planu koji je vaZio u vrijeme preuzimanja, odnosno nacionalizacije tog
zemljista, kako je pravilno utvrdeno u prvostepenom postupku. Iz tog razloga se i ne moze



odlucivati o dijelu parcele kako to zahtijevaju tuzioci ve¢ o cijeloj parceli, zbog Cega se i
tuzba ukazuje neosnovanom.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzioci
osporavaju njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede propisa o postupku koja je od
uticaja na rjesenje stvari. Navode da je u postupku nesporno utvrdeno da je za predmetno
zemljiste izraden 1 usvojen Regulacioni plan ,,...“ i da je istim planirana izgradnja jo$ jednog
objekta kolektivnog stanovanja u istocnom dijelu parcele sa prijedlogom cijepanja predmetne
parcele na dvije gradevinske parcele. Kod takvog stanja stvari, sud donosi pogreSan zakljuc¢ak
da se ne moze cijeniti privodenje namjeni gradevinskog zemljiSta prema regulacionom planu
koji reguliSe buducu situaciju, ve¢ da se u postupku uspostavljanja ranijeg vlasnicko-pravnog
odnosa treba utvrditi privodenje namjeni prema regulacionom planu koji je vazio u vrijeme
dodjele gradevinskog zemljista koji zakljucak je 1 viSe nego oc¢igledno proizvoljan i pogreSan,
¢ime je doslo do povrede osnovnih nacela zakonitosti i nacela istine po kojima se mora
utvrditi pravo stanje stvari na osnovu savjesne 1 brizljive ocjene dokaza. Zbog takvog
postupanja suda doslo je do povrede odredbe Clana 44. Zakona o gradevinskom zemljistu
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 112/06, u daljem tekstu: ZGZ), a povrijedena
su osnovna nacela, odnosno odredbe ¢lana 108.-114. Ustava RS koji obavezuje na primjenu
zakona 1 drugih propisa koji vaZe u vrijeme nastanka spora i odluc¢ivanja o samom pravu.
Prema odredbama c¢lana 3., 12. i 39. ranije vazeceg Zakona o gradevinskom zemljistu
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 86/03), propisano je da gradevinsko zemljiSte se odreduje od
strane Skupstine opStine donoSenjem regulacionog plana, a vlasnik zgrade stupanjem na
snagu tog zakona sti¢e pravo na zemljiStu pod zgradom i na onoj povrsini zemljiSta koje je
regulacionim planom ili planom parcelacije utvrdeno da sluzi za redovnu upotrebu zgrade, u
kojoj situaciji se na osnovu prijedloga vlasnika zgrade upisuje na zemljiSnim knjigama pravo
vlasni§tva u njegovu korist. Iz ovih odredbi proizlazi zaklju¢ak da je sada vazeéim
regulacionim planom utvrdena povrsina zemljista za redovnu upotrebu zgrade izgradene na
drugoj zapadnoj polovini predmetne parcele, pa su i etazni vlasnici stanova u toj zgradi
podnijeli zahtjev za knjiZzenje prava vlasniStva na zemljiStu koje sluZi njegovoj redovnoj
upotrebi. Prema odredbi ¢lana 44. ZGZ po sili zakona prestaje drZzavno vlasniStvo na
gradevinskom zemljiStu koje nije privedeno namjeni u skladu sa regulacionim planom, pa je
dana 01.12.2006. godine stupanjem na snagu prestalo drzavno vlasniStvo na predmetnoj
polovini isto¢nog dijela parcele koja nije privedena namjeni, $to je u postupku nepobitno
utvrdeno, a koja parcela je nastala cijepanjem prema navedenom regulacionom planu. Po
¢lanu 46. toga zakona raniji vlasnik postaje vlasnik tog zemljista i svi drugi upisi 1 evidencije
treba da se usklade sa istim. Prema tome, tuZioci kao raniji vlasnici su stupanjem na snagu
ZGZ dana 01.12.2006. godine po sili zakona postali vlasnici predmetnog zemljista koje nije
privedeno namjeni, u skladu sa vaze¢im regulacionim planom. Takode je neosnovan i
nezakonit stav da se zahtjevu za povrat ne moze udovoljiti, jer nije izvrSeno fakticko
cijepanje parcele s obzirom da je to cijepanje trebalo da izvrSi prvostepeni organ kao
nadlezan organ u ovom postupku po zahtjevu za vracanje predmetne parcele ranijim
vlasnicima. Prema navedenom, u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog akta nije
postupljeno prema pravilima postupka, ¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno 1 iz
istog je izveden nepravilan zakljucak, a doslo je do pogreSne primjene materijalnog prava sto
je razlog za poniStenje osporenog akta iz odredbe ¢lana 10. tacka 2. i 4. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Takode je
doSlo do povrede prava na pravicno sudenje i prava na imovinu iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Konvencija) i ¢lana
1. Protokola 1 uz Konvenciju. Zbog svega navedenog, predlazu da se zahtjev uvazi, pobijana
presuda preinaci tako Sto ¢e se zahtjev usvojiti 1 donijeti meritorna odluka, odnosno u korist



tuzilaca utvrditi prestanak drzavne svojine 1 uspostavljanje ranijeg vlasnicko-pravnog odnosa
na isto¢énom dijelu nekretnine oznacene kao k.¢. broj ... (k.€. broj ...) pocijepane i oznacene
prema regulacionom planu ,,..."“ Grada T.. Zatrazili su troSkove postupka sastava tuzbe i
zahtjeva u ukupnom iznosu 1.500,00 KM, a opreza radi predlozili su da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda datih u obrazlozenju osporenog akta.

Zeljeznice Republike Srpske a.d. D., zainteresovano lice u ovoj upravnoj stvari, u
odgovoru na zahtjev, navodi da je osporeni akt pravilan i da je u postupku koji je prethodio
njegovom donoSenju ispravno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i primijenjeni materijalni propisi.
Istice da je u toku postupka dostavio izjaSnjenje u kojem je navedeno da je prilikom
preuzimanja predmetnog zemljista bilo predvideno da se cijela parcela k.¢. broj ... k.o. T. u
povrsini od 1.330 m? koristi za izgradnju 9 stanova, $to je i izvrieno, tako da ne stoje tvrdnje
da zemljiSte nije privedeno namjenti, jer je u skladu sa rjeSenjem OpStine Trebinje broj ... od
15.09.1962. godine kojim im je to zemljiste dodijeljeno za izgradnju stambenog objekta sa 9
stanova. Raniji vlasnici nisu oSteeni s obzirom da im je isplaena pravi¢na naknada.
Trazenje osnova za tuzbu u novom regulacionom planu kojim se djelimi¢no mijenja namjena
ove parcele je pravno neutemeljeno, s obzirom da se u smislu tumacenja i direktne primjene
odredbe ¢lana 44. ZGZ ta odredba odnosi na prostorno planske dokumente koji su bili na
snazi u momentu preuzimanja zemljSta. Navodi tuzbe su pausalni i nedokazani, a pri tome su
u potpunosti zanemareni sustinski i bitni elementi vodenja upravnog postupka, a to je da je
zemljiSte oduzeto od ranijih vlasnika za odredenu namjenu, da im je isplacena naknada i da je
na parceli izgraden objekat za koji je bila predvidena. Stupanjem na snagu Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08, 58/09 1 95/11, u daljem tekstu: ZSP) dodatno je
ograni¢ena mogucénost za postupanje u skladu sa odredbama c¢lana 44. ZGZ, jer je ¢lanom
325. ZSP utvrdeno da svaki oblik koriStenja gradevinskog zemljiSta u drZzavnoj ili druStvenoj
svojini se pretvara u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca ili pravnog sljednika, pa
imajuci u vidu tu odredbu kao 1 ¢lan 2. stav 5. Zakona o Zeljeznicama RS (,,SluZzbeni glasnik
RS* broj 58/01-33/14) bilo koje rjeSenje suprotno predmetnom bi ugrozavalo njegovo pravo
svojine na ovom zemljistu.

Razmotrivsi zahtjev i1 pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39. ZUS, zatim odgovore
na zahtjev, kao 1 cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Prema odredbi c¢lana 44. ZGZ, danom stupanja na snagu toga zakona tj. dana
01.12.2006. godine, po sili zakona prestaje drzavno vlasniStvo na gradevinskom zemljistu,
koje nije privedeno namjeni u skladu sa regulacionim planom, a u drustveno, sada drzavno
vlasniStvo je preSlo na osnovu: a) Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada 1 gradevinskog
zemljista... (stav 1.) Na gradevinskom zemljiStu koje nije privedeno namjeni u skladu sa
regulacionim planom, a u druStveno, sada drZzavno vlasniStvo preslo je na osnovu odluke
Opstine, na kojem je prestalo drzavno vlasniStvo na osnovu ¢lana 96. Zakona o gradevinskom
zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 86/03, u daljem tekstu: ZGZ iz 2003.
godine), utvrdice se prestanak drzavnog vlasniStva i uspostavljanje ranijeg vlasnicko-pravnog
odnosa (stav 2.). Prestanak vlasniStva iz stava 1. 1 2. ovog ¢lana kao i uspostavljanje ranijeg
vlasni¢ko pravnog odnosa utvrduje se rjeSenjem nadleZznog organa za imovinsko-pravne
poslove (stav 3).



Proizilazi da se prestanak drzavnog vlasniStva 1 uspostavljanje ranijeg vlasnicko
pravnog odnosa na gradevinskom zemljiStu utvrduje rjeSenjem nadleznog organa uprave,
koje ima deklaratorni karakter. Bez obzira na to, sadrzaj ove norme upucuje na obavezu
prethodnog utvrdenja cCinjenica na okolnost ispunjenja uslova neophodnih za njegovo
donoSenje. Ti uslovi, prije svega, odnose se na utvrdenje po kom osnovu je predmetno
zemljiSte postalo druStvena, odnosno drzavna svojina, da li je izuzeto iz posjeda ranijeg
vlasnika, odnosno korisnika i da 1i je privedeno namjeni. Proizlazi da su bez osnova navodi
tuzilaca da su postali vlasnicima predmetnog zemljista danom stupanja na snagu ZGZ.

U postupku je utvrdeno, a ni tuzioci ne osporavaju, da je rjeSenjem Narodnog odbora
O.T., Srez M. Odjeljenje za finansije NZ broj ... od 15.09.1962. godine, koje je doneseno na
osnovu €lana 38. i 41. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista,
ustupljeno u posjed ZTP M. uz uknjizbu prava koristenja sa 1/1 dijela, zemljiste oznaeno
kao k.. broj ... u povrsini od 1330 m? upisana u zk. ul. broj ... k.o. T. radi izgradnje
dvospratne stambene zgrade sa 9 stanova. Istim rjeSenjem propisana je obaveza ranijeg
vlasnika da po prijemu rjesenja zemljiste preda novom korisniku ZTP M. koji je obavezan na
isplatu naknade za to zemljiSte i zasada koji se nalaze na istom u roku od 15 dana od dana
prijema rjeSenja. Nalozeno je i provodenje rjeSenja u zemljisnoj knjizi, $to je i u¢injeno, pa je
predmetno zemljiste sada uknjizeno s pravom koristenja ZTP M. u z.k.ul. broj ... k.o. SP T..
U postupku je izvrSen uvidaj na licu mjesta i na osnovu izjave vjeStaka geometra i vjesStaka
urbaniste utvrdeno da se na predmetnom zemljiStu nalazi izgradena zgrada sa 9 stanova, zbog
Cije je izgradnje dodjela i izvriena, da se radi o zgradi za potrebe ZTP M., pa je zakljuteno da
je zemljiste privedeno trajnoj namjeni. Takode je utvrdeno da je za to podrucje donesen novi
Regulacioni plan ,,...“ Grada T. i da je preostali dio ove parcele predviden za cijepanje,
odnosno za izgradnju nove dvospratne stambene zgrade, jer je jedan dio parcele neizgraden.
,Zeljeznice RS D., pravni sljednik ZTP M. je u postupku izjavio da je to zemljiste drzi
posjedu 1 koriStenju, te da pripada zgradi koja je na istom izgradena, da stupanjem na ZSP to
zemljiSte postaje njegova svojina, zbog Cega smatra da ne postoji osnov za uspostavljanje
ranijeg vlasnicko-pravnog statusa, kao ni osnov za vezivanje predmetnog zahtjeva za novi
Regulacioni plan ,,...“ jer se prema odredbi ¢lana 44. ZGZ privodenje namjeni posmatra sa
aspekta prostorno planskih dokumenata koji su bili vaze¢i u momentu preuzimanja zemljista.

U konkretnom slucaju tuzioci osporavaju da je predmetno zemljiSte privedeno
namjeni, jer je prema vazecem regulacionom planu isto¢ni dio parcele predviden za cijepanje
i na istom je predvidena izgradnja objekta za kolektivno stanovanje.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je utvrdeno da je predmetno zemljiSte privedeno
namjeni, s obzirom da je na istom izgradena dvospratna zgrada sa 9 stanova, radi Cije
izgradnje je zemljiste dodijeljeno ZTP Mostar. Utvrdenje da li je zemljiste u smislu odredbe
¢lana 44. ZGZ privedeno namjeni, cijeni se prije svega prema aktima urbanisticke regulative
koji su bili na snazi u vrijeme nacionalizacije odnosno preuzimanja zemljiSta iz posjeda
ranijeg vlasnika. Eventualna primjena vaZec¢ih akata urbanisticke regulative, koji su doneseni
nakon preuzimanja, a radi utvrdenja privedenosti zemljiSta namjeni, moguca je samo u
slu¢aju da zemljiSte nije privedeno namjeni po ranijim urbanistickim aktima, Sto nije slucaj u
0Vo0j upravnoj stvari.

Proizlazi da se u konkretnom slu¢aju radi o naknadno nastalim ¢injenicama koje ne
mogu uticati na odluku o predmetnom zahtjevu, pa Cinjenica da polovina ove parcele je
predvidena za izgradnju novog kolektivnog objekta za stanovanje koji nije izgraden, ne utice
na utvrdenje o privedenosti zemljiSta namjeni, a ¢ak i1 da uti¢e ne moze se postaviti zahtjev za



uspostavljanje ranijeg vlasniCko-pravnog statusa na dijelu parcele koja nije formirana na
terenu. U tom pravcu, neosnovan je navod tuzilaca da je obaveza cijepanja u ovom postupku
na strani prvostepenog organa, s obzirom da se cijepanje provodi na zahtjev stranke, odnosno
lica koje zeli ostvariti neko pravo, ukoliko je to moguce.

Kod takvog stanja stvari bez uticaja su navodi zahtjeva o primjeni odredbe ¢lana 3.,
12. 1 39. ranije vazeCeg ZGZ, jer da je za predmetnu zgradu zemljiste za redovnu upotrebu
odredeno vaze¢im regulacionom planu, pa da na preostalom dijelu to zemljiste nije privedeno
namjeni i da pripada njima, kao ranijim vlasnicima. Takode su bez osnova navodi o povredi
prava na imovinu, jer je u postupku utvrdeno da im ne pripada pravo na uspostavljanje ranije
vlasniCko pravnog statusa na predmetnom zemljistu.

S obzirom na navedeno, ni ostali navodi nisu od uticaja na drugacije rjeSenje ove
upravne stvari, to proizlazi da u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuZilaca odbija, a na
osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzioci nemaju pravo na
naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
149. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe
Clana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Ora$¢anin Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



