BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 014160 15 Uvp

Banjaluka, 14.06.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Zdravke Cucdak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi Grada P., koga zastupa
Pravobranilastvo R.S. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 21.05/476-165/13 od
12.03.2014. godine, tuzene Republicke... B.L., u predmetu utvrdivanja prava svojine po
osnovu privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima, odluuju¢i o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 014160 14 U od
07.07.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.06.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog akta tuzene,
kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja RUGIP P. broj 21.35/476-8/12 od
14.05.2013. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1.) utvrdeno je dasu P. R.S. a.d. B.L.
stekle pravo svojine po osnovu privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima na poslovnom
prostoru - objekat P. broj 79204 L., nalaze¢em u zgradi lezecoj na k.¢. br. 1533/2 k.o. L.,
prizemlje, u povrsini od 33,92 m2; (tatkom 2.) je odluc¢eno da ¢e se nakon pravosnaznosti ovog
rjeSenja, a po zahtjevu zainteresovane strane, u Knjizi ulozenih ugovora o prodaji poslovnih
zgrada, poslovnih prostorija 1 garaza u listu broj 1. k.o. L. izvrSiti upis ovog prava svojine u
korist P. R.S. a.d. B.L. sa 1/1 dijela; dok je (tatkom 3.) odlu¢eno o troSkovima upravnog
postupka.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je
ostavila na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 14.05.2013. godine, budu¢i da je isto
zasnovano na odredbi ¢lana 8a. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09, 79/11 1 28/13 - u
daljem tekstu Zakon), jer je u provedenom postupku prvostepeni organ pribavio sve isprave i
dokaze propisane stavom 1. 1 2. pomenute odredbe, identifikovao je predmetnu nepokretnost,
te pribavio nalaz i miSljenje vjeStaka urbaniste V.J. koji se izjasnila o objektu 1 zemljistu za
redovnu upotrebu, uz zakljucak da je predmetni objekat (zgrada p. u L.) obuhvacen Programom
privatizacije drzavnog kapitala, iskazan u Obrascu P-1 poglavlje Podaci o nepokretnostima pod
rednim brojem 34., o ¢emu svjedoCi uvjerenje Investiciono R.S. broj 10-272-2/11 od
09.09.2011. godine, te obavjestenje o izvrSenoj privatizaciji koje je izdala Direkcija RS pod
brojem 21878182 od 11.09.2002. godine, a koja shodno obavjestenju IRB RS od 14.11.2012.
godine nije odobravala ovaj Program privatizacije, jer je podnosilac zahtjeva stratesko
preduzece Cija je privatizacija vrSena u skladu sa posebnim propisima koje je donijela Vlada
R.S. Odbijeni su navodi tuzioca da Program privatizacije preduzeca P. B.L. nije saCinjen u
skladu sa odredbom clana 29. tada vazefeg Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzecéima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 24/98), u vezi sa odredbama ¢lana 8. i



10. Uredbe o utvrdivanju metodologije za pripremu programa privatizacije drzavnog kapitala u
preduzeé¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 28/98 - u daljem tekstu Uredba), te
odredbama ¢lana 21. 1 22. Zakona o poc¢etnom bilansu stanja u postupku privatizacije drzavnog
kapitala u preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 24/98), pri ¢emu je podrzan
zakljucak tuzene da se pravo Republike Srpske da izvrsi privatizaciju zasniva na odredbama
Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u BiH (,,Sluzbeni glasnik BIH* broj 14/98).
Odbijeni su navodi tuzioca da je predmetni upravni postupak trebalo prekinuti dok se pred
sudom ne odluci o pravnoj valjanosti ugovora o prenosu prava trajnog koris¢enja na ovom
objektu sa M.z. L. na Poste B.L., koji je zakljuen izmedu ovih subjekata dana 26.06.2002.
godine i ovjeren od strane Republickog P. pod brojem M-530/02 dana 31.07.2002. godine, te
su kona¢no podrzani navodi tuZzene da su u konkretnom slucaju obzirom da za K.O. L. ne
postoje zemljiSne knjige, ispunjeni uslovi da se prava na predmetnom objektu upisu u knjigu
uloZenih ugovora koja evidencija shodno odredbi ¢lana 94. Zakona o zemljisSnim knjigama
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 67/03, 46/04, 109/05 1 119/08)
ostaje na snazi dok se ne ispune pretpostavke za upis prava vlasnistva na posebnim dijelovima
zgrade.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSavanje stvari, te povrede materijalnog prava. U zahtjevu isti¢e da je niZestepeni
sud podrzavaju¢i zakljucak tuzene da je podnosilac zahtjeva predao svu dokumentaciju
propisanu ¢lanom 8a. Zakona, propustio da uoci da su P. B.L. uz zahtjev podnijele uvjerenje
IRB RS broj 10-272-2/11 od 09.09.2011. godine izdato pozivom na odredbu ¢lana 160. Zakona
o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 i 50/10
- u daljem tekstu ZOUP), a neophodno je da se dostavi uvjerenje izdato u smislu odredbe ¢lana
159. ZOUP, o ¢emu se izjasnio Okruzni sud u Banjaluci presudom broj 11 0 U 006189 11 U od
25.05.2012. godine. Dalje tvrdi da u provedenom upravnom postupku nije utvrdeno da li je
predmetni poslovni prostor mogao biti predmet privatizacije i da li je mogao biti privatizovan
od strane R.S., jer ona nije bila vlasnik istog. Ostaje kod tvrdnje da je radi utvrdivanja pravne
valjanosti ugovora o prenosu prava trajnog koris¢enja na ovom objektu sa MZ L. na P. B.L.,
zaklju¢enom dana 26.06.2002. godine, trebao prekinuti ovaj upravni postupak, kao i kod tvrdnje
da nije bilo osnova da se prava navodno steCena privatizacijom upisuju u knjigu uloZenih
ugovora. Takode ponavlja svoj navod da Program privatizacije drzavnog kapitala u ovom
preduzecu nije sacinjen u skladu sa Uredbom 1 tada vaZze¢im Zakonom o privatizaciji drZzavnog
kapitala u preduze¢ima iz 1998. godine, jer P. R.S. nisu mogle dostaviti zemljiSno-knjiZznu i
drugu dokumentaciju u vezi sa pravima na ovoj nepokretnosti, te dodaje da je u ovom upravnom
postupku, uprkos sadrZaju odredbe ¢lana 8a. stav 3. Zakona, morao ucestvovati i Grad P., jer je
on upisan kao posjednik navedene nepokretnosti. Zbog svega navedenog predlaze da ovaj sud
zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, ili da
je ukine 1 predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta i predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

P.B.L., zainteresovano lice u upravnom sporu, u odgovoru na zahtjev navode da je isti
neosnovan i da se u njemu ponavljaju tvrdnje iz tuzbe koje je osnovano, pozivom na ¢injenice
utvrdene u upravnom postupku i relevantne propise, odbio niZestepeni sud pobijanom
presudom, pa konac¢no predlazu da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik



Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljede¢ih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba protiv osporenog akta tuzene od
12.03.2014. godine, jer je isti zasnovan na pravilno i potpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju i
donesen pravilnom primjenom materijalnog prava, o ¢emu se argumentovano izjasnio
nizestepeni sud iznoseéi razloge koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Konkretno, tuzilac u zahtjevu insistira na tome da uvjerenje IRB RS broj 10-272-2/11
od 09.09.2011. godine koje je dostavljeno uz zahtjev od 27.04.2012. godine, nije validno, jer
nije izdato pozivom na odredbu ¢lana 159. ZOUP nego na odredbu ¢lana 160. ZOUP, koje
insistiranje, kod ¢injenice da se radi o uvjerenju koje je izdao nadlezni organ - pravni sljedbenik
Direkcije RS, nije od uticaja, jer sam sadrzaj ovog uvjerenja, kada se tumaci u vezi sa
obavjestenjem Direkcije RS o izvrSenoj privatizaciji P. B.L. broj 21878182 od 11.09.2002.
godine, nije osporen navodima tuzioca iznesenim u zahtjevu. Tvrdnja tuzioca da je upitno da li
je ova nepokretnost uopste mogla biti predmet privatizacije i da li ju je mogla privatizovati R.S.
suprostavljena je odredbama Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima iz 1998.
godine, podzakonskim aktima koji su ga pratili, te kona¢no i Okvirnom zakonu o privatizaciji
preduzeca i banaka u BiH, §to je sve naveo i nizestepeni sud. Takode bez osnova je navod
tuzioca da je ovaj upravni postupak trebalo prekinuti pa stranke uputiti da pred nadleznim
sudom utvrduju pravnu valjanost ugovora o prenosu prava koriS¢enja na ovom objektu sa MZ
L. P.B.L. zaklju¢enom dana 26.06.2002. godine, jer pravna valjanost tog ugovora nije
prethodno pitanje ovom upravnom postupku, a ista od strane Pravobranilastva R.S., koje je dalo
saglasnost na ovaj ugovor, nije osporena do danas iako je od zaklju¢enja ugovora do podnosenja
zahtjeva P.B.L. proteklo skoro deset godina.

Pravilno je niZestepeni sud pozivom na relevantne odredbe Zakona o zemljiSnim
knjigama odbio navode tuzioca vezane za moguénost da se ste¢ena prava na ovoj nepokretnosti
u korist P.B.L. upiSu u raspolozivu evidenciju, knjigu uloZenih ugovora, kao $to je pravilno
odbio 1 pausalne navode tuzioca da Program privatizacije P.B.L. nije sacinjen u skladu sa
Uredbom 1 tada vazec¢im Zakonom o privatizaciji drZavnog kapitala u preuzecima iz 1998.
godine, sa napomenom da nakon §to je izvrSena privatizacija ovog strateSkog preuzeca, te kao
takva provedena u javnim evidencijama o ¢emu svjedoce izvodi iz sudskog registra Osnovnog
suda u B.L., ne postoji moguénost da se u okviru ovog upravnog postupka pobijaju pravosnazni
akti na osnovu kojih je ista izvrSena. Kona¢no, neosnovan je navod tuzioca da je u ovom
upravnom postupku trebao u€estvovati i Grad P. koji je upisan kao posjednik ove nepokretnosti
u katastarskom operatu, jer odredba Clana 8a. stav 3. Zakona jasno propisuje da su stranke u
ovom postupku preduzece 1z stava 1. ovog Clana i PravobranilaStvo R.S., a §to je sve ispravno
zakljuceno 1 pobijanom presudom.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, na osnovu odredbe
Clana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Strahinja Curkovié¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



