BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 003242 15 Uvp

Banjaluka, 14.06.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Zdravke Cucak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi I.B. iz T., koga zastupa punomoénik
R.J., advokat iz D., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj 21.05/475-157/14 od
03.10.2014. godine tuzene Republicke B.L., u predmetu uspostavljanja pravnog jedinstva
zemljista 1 zgrade, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Doboju broj 13 0 U 003242 14 U od 27.02.2015. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
14.06.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 003242 14 U od
27.02.2015. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzena da tuziocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 750,00 KM,
u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba protiv osporenog akta blize
opisanog u uvodu ove presude kojim je odbijena zalba tuzZioca izjavljena protiv rjeSenja RUGIP
P.J. T. broj 21-46-475-21/12 od 10.07.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1.
izreke) utvrdeno je pravo svojine, po osnovu uspostavljanja pravnog jedinstva zemljista i
zgrade, na parcelama ozna¢enim kao: k.¢. br. 342/80 zvana ,,Zerava bara“ stambeno-poslovna
zgrada povrSine 133 m2 i dvoriSte povrSine 307 m2, upisana u p.l. broj 2548/6 K.O. V. 11 z.k.
ul. br. 677 K.O. V., kao 1 k.. br. 343/69 zvana ,,Lug* povrSine 42 m2 i k.¢. br. 343/70 zvana
,»Lug® povrSine 17 m2, obje upisane u p.l. br. 163/6 K.O. V. 1 i z.k. ul. broj 2897 K.O. V_;
(tackom 2. izreke) je odluceno da ¢e se po pravosnaznosti ovog rjeSenja isto provesti u
katastarskom operatu i1 zemljiSno-knjiznoj kancelariji Podru¢ne T. kao zemljiSte koje po
regulacionom planu €ini jednu gradevinsku parcelu sa objektom, u korist V.M. iz B.V.sa 1/1
dijela; (tackom 3. izreke) je odluceno da ¢e se naknada za zemljiSte oznaceno kao k.¢. br. 343/69
1 k.¢. br. 343/70 utvrditi po trZiSnoj cijeni, nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja; dok je (tackom
4. izreke) odlu¢eno o troSkovima upravnog postupka. Stavom 2. izreke pobijane presude
odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova upravnog spora u ukupnom iznosu od
750,00 KM.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da je tuzena zakonito postupila kada je
ostavila na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 10.07.2014. godine, kojim je u korist M.V.
utvrdeno pravo svojine na k.¢. br. 342/80, 343/69 i 343/70, jer iz rezultata dokazog postupka
proizilazi da su se u konkretnom sluc¢aju ispunili uslovi za primjenu odredbe ¢lana 330. Zakona
o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 124/08, 58/09 1 95/11 - u daljem
tekstu: Zakon o stvarnim pravima). Ovo stoga $to je u upravnom postupku nesporno utvrdeno



da je M.V. vlasnik zgrade izgradene legalno na osnovu odobrenja za gradnju i upotrebne
dozvole na k.€. br. 342/80 K.O. V., za koju zgradu, stambeno-poslovni objekat, pored navedene
k.¢. br. 342/80, kao zemljiste za redovnu upotrebu po vaze¢em Regulacionom planu ,.B. V.
1 Izmjene 1 dopune (,,Sluzbeni glasnik Opstine Tesli¢* broj 4/03), sluze 1 k.C. br. 343/69 i
343/70, na $to ne utie okolnost $to su ove dvije katastarske Cestice u zemljisnoj knjizi upisane
kao drzavna svojina, pravo koris¢enja L.b. sa 1/1 dijela, te u posjedovnom listu kao posjed ovog
lica, jer on na istim ne moZze ostvariti pretvaranje ovog prava kori§éenja u pravo svojine shodno
odredbi Clana 325. Zakona o stvarnim pravima, jer se radi o izgradenom gradevinskom
zemljistu koje je privedeno namjeni u skladu sa pomenutim regulacionim planom koje Cini
gradevinsku parcelu stambeno-poslovnog objekta M. V.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koje su od
uticaja na rjesavanje stvari, te povrede materijalnog prava. Interpretira utvrdenja prvostepenog
organa i tuzene koji su u rjeSavanju zahtjeva M.V. primijenili odredbu ¢lana 330. Zakona o
stvarnim pravima, uz prvi navod da se odredba o pravnom jedinstvu zemljiSta i zgrade
uspostavlja tamo gdje ono nije uspostavljeno do stupanja na snagu ovog zakona, $to ovdje nije
slucaj, jer je M.V. zgradu izgradio 2001. godine na osnovu tada izdatog odobrenja za gradenje
od 07.09.2001. godine na svojoj parceli k.¢. br. 342/80, koja je bila obuhvadena tom
gradevinskom dozvolom izdatom u skladu sa regulacionim planom koji je vazio u vrijeme
izgradnje objekta 2001. godine. 1z navedenog je jasno da ni u kom slu€aju nisu bili ispunjeni
uslovi da se ovom licu danas u skladu sa odredbom ¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima
utvrduje prave svojine 1 na k.¢. br. 343/69 1 343/70 koje su u sastav gradevinske parcele M. V.
usle po izmjenama regulacionog plana iz 2003. godine ,,koji je mijenjan u skladu sa njegovim
Zeljama“. Ovo dalje iz razloga Sto su k.¢. br. 343/69 1 343/70 u zemljiSnoj knjizi upisane kao
drzavna svojina, pravo koriS¢enja I.B. sa 1/1 dijela, a koje pravo je ve¢ sa stupanjem na snagu
Zakona o gradevinskom zemljiStu R.S. iz 2003. godine (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 86/03) pretvoreno, shodno ¢lanu 96. istog zakona, u pravo svojine ovog lica. Isti¢e
da je predmetno zemljiste preslo u drustvenu svojinu na temelju odluke Skupstine opStine Tesli¢
1z 1977. godine, da je odlukom SO T. od 14.06.1991. godine to zemljiSte vraceno u rezim
privatne svojine, te da je on jo§ 2001. godine zatrazio provodenje tog rjeSenja u zemljiSnoj
knjizi, ali je njegov zahtjev ostao nerjeSen deceniju, za razliku od zahtjeva M.V koji je rijeSen
odmah i1 to mimo zakona. Smatrao je i smatra da je ovdje trebalo provesti vjesStacenje po
vjestaku gradevinske struke koga je on predloZio, §to je prvostepeni organ izbjegao, a sve kako
bi se pravilno utvrdilo koje su parcele sluZile za redovnu upotrebu objekta M.V. u vrijeme
njegove izgradnje 2001. godine, §to je bitno sa aspekta odredbe ¢lana 330. Zakona o stvarnim
pravima, a §to svjesno zanemaruju organi, te dalje i sud, cijeneci zemljiSte za redovnu upotrebu
objekta sa aspekta izmjena regulacionog plana koje su usvojene znatno nakon izgradnje objekta.
Posebno ukazuje na to da odredba c¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima propisuje
jedinstvenost nepokretnosti na zemljiStu u druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini, a nikako na
zemljiStu u privatnoj svojini kakvo jeste zemljiSte oznaceno kao k.¢. br. 343/69 i 343/70 na
kojem je rjeSenjem prvostepenog organa broj 21.46/475-296/07 od 23.04.2014. godine izvrSeno
pretvaranje prava koris¢enja [.B. u njegovo pravo svojine sa 1/1 dijela, a §to gube iz vida organi
1 sud, pa se postavlja pitanje gdje je tuzena naSla uporiste za stav da joj je dozvoljeno da na
zemlji$tu koje je svojina L.B. utvrduje pravo svojine u korist drugog lica M.V. Zaklju€uje da
prvostepeno rjeSenje i osporeni akt ne predstavljaju niSta drugo nego ,,otimanje nepokretnosti
od tuzioca u korist mo¢nika grada T. 1 dodaje da se nada da ¢e ove nezakonitosti u postupanju
otkloniti Vrhovni sud R.S., te predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine, te predmet
vrati na ponovno sudenje nizestepenom sudu.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog akta 1 predlaze da se isti odbije kao neosnovan.



M.V., zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, dostavio je odgovor na zahtjev u
kome navodi da je isti neosnovan i da pozivanje tuzioca na njegova prava na nepokretnostima
oznacenim kao k.¢. br. 343/69 1 343/70, navodno steCena po ¢lanu 96. Zakona o gradevinskom
zemljistu R.S. iz 2003. godine, nemaju osnova, jer je ovo zemljiste privedeno namjeni u skladu
sa regulacionim planom joS prije stupanja na snagu tog zakona. Isti¢e da su postupajuci organi
u upravnom postupku izveli sve neophodne dokaze, ukljucujuéi i vjestacenje po vjestaku
urbanisti Lj.D. iz kojih su pravilno zakljucili da su ovdje ispunjeni svi uslovi iz odredbe ¢lana
330. Zakona o stvarnim pravima za uspostavljanje jedinstvenosti nepokretnosti. Dodaje da se
neée posebno izjasnjavati o krajnje neprimjerenim navodima tuZioca o zainteresovanom licu
kao ,,mo¢nom Covjeku®, ali napominje da ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu koji se
odnose na nadoknadu tuziocu protivrijednosti spornog zemljiSta po trziSnoj cijeni. Zbog svega
iznesenog predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljede¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je postupajuci po zahtjevu M. V. podnesenom
03.04.2012. godine prvostepeni organ proveo upravni postupak koji je okoncao rjeSenjem od
10.07.2014. godine, potvrdeno osporenim aktom, utvrdujué¢i u korist M.V., po osnovu
uspostavljanja pravnog jedinstva zemljiSta 1 zgrade, pravo svojine na zemljiStu oznacenom kao
k.¢. br. 342/80, 343/69 i 343/70. Navedeno prvostepeno rjeSenje od 10.07.2014. godine
doneseno je primjenom odredbe ¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima uz utvrdenje organa
uprave, koje je podrzao nizestepeni sud, da su u ovom slucaju ispunjeni uslovi za primjenu
navedene zakonske odredbe. Radi pravilnog shvatanja predmetne upravne stvari treba se
podsjetiti na sadrzaj odredbe 330. Zakona o stvarnim pravima koja propisuje (stav 1.) da se
ovim zakonom uspostavlja pravno jedinstvo zemljista i zgrade ako do stupanja na snagu ovog
zakona nije uspostavljeno; (stav 2.) propisuje da vlasnik zgrade koji je pribavio odobrenje za
gradenje ili odobrenje za upotrebu zgrade stiCe pravo svojine na gradskom gradevinskom
zemljiStu u drustvenoj, odnosno drZzavnoj svojini, koje sluzi za redovnu upotrebu te zgrade u
skladu sa regulacionim planom koji je vaZio u trenutku izgradnje te zgrade; (stav 3.) propisuje
da ako u trenutku izgradnje zgrade nije postojao regulacioni plan, vlasnik zgrade sti¢e pravo
svojine na gradskom gradevinskom zemljiStu ispod zgrade; dok (stav 4.) propisuje da organ
uprave nadlezan za imovinsko - pravne poslove sprovodi postupak i rjeSenjem uspostavlja
pravno jedinstvo zemljiSta i1 zgrade iz stava 2. 1 3. ovog Clana. Za primjenu ove odredbe je
neophodno da se, izmedu ostalog, ispuni sljedeci uslov da je podnosilac zahtjeva ove vrste
legalno izgradio zgradu (objekat) na zemljiStu u drzavnoj, odnosno druSvenoj svojini, koji uslov
je ovdje doveden u pitanje, na Sto pravilno ukazuje tuzilac u zahtjevu.

Naime, uvidom u z.k. izvadak z.k. ul. broj 677 K.O. V., koji se zati¢e u upravnom spisu,
a u kojem je uknjizena parcela k.¢. br. 342/80 zvana ,,Zerava bara“ stambeno-poslovni objekat
133 m2 i dvoriste 307 m2 se moze utvrditi da se ova nepokretnost vodi kao svojina M.V. sa 1/1
dijela, dakle ne kao drZzavna, odnosno druStvena svojina, Sto utvrduje i prvostepeni organ, ali
dalje ne obrazlaze po kom osnovu na ovoj parceli koja je dakle upisana kao svojina M.V.
»ponovo* prvostepenim rjesenjem od 10.07.2014. godine utvrduje pravo svojine u korist ovog
lica. Dalje, a §to je vazno sa aspekta prava tuzioca, na $to on ukazuje u zahtjevu, jeste okolnost
da je prvostepeni organ rjesenjem od 10.07.2014. godine utvrdio, po osnovu jedinstvenosti
nepokretnosti, M.V. pravo svojine i na k.¢. br. 343/69 povrsine 42 m2 1 k.¢. br. 343/70 povrSine
17 m2, koje nepokretnosti su u zemljisnoj knjizi z.k. ul. br. 2897 K.O. V. upisane kao drzavna
svojina pravo koris¢enja [.B. sa 1/1 dijela, uz zakljucak da to upisano pravo koriS¢enja za Cije



pretvaranje u pravo svojine L.b. ve¢ vodi upravni postupak u smislu odredbe ¢lana 325. Zakona
o stvarnim pravima, uopste nije bitno, jer se kod M.V., zbog ¢injenice da je izgradio objekat u
skladu sa regulacionim planom, radi o ,,jacem pravu®.

Stavise, tuZena u osporenom aktu obrazlaZe da je u konkretnom sluéaju , rije¢ o sukobu
pravnih osnova“ i to odredbi ¢lana 325. 1 330. Zakona o stvarnim pravima, pa zakljucuje da je
pravo M.V. ,jace®, jer je on izgradio objekat u skladu sa regulacionim planom po kojem su
parcele k.C. br. 343/69 i1 343/70 usle u sastav njegove gradevinske parcele, pri ¢emu su iste
»Zzanemarljivo male povrSine u odnosu na ostalo zemljiSte i objekat™, pa M.V. ,po svim
pravilima® pripada pravo svojine i na ovim katastarskim Cesticama, s tim $to je duzan 1.B.
platiti naknadu za zemljiste po trziSnoj cijeni. Ovo rezonovanje tuzene o sukobu pravnih osnova
i jatem pravu koje nema uporiSte u odredbama Zakona o stvarnim pravima podrZava
nizestepeni sud, pri ¢emu organi uprave te dalje sud ne posvecuju nikakvu paznju okolnosti, a
na Sto tuzilac ukazuje u zahtjevu, da se u upravnom spisu zati¢e rjeSenje Podrucne T. broj
21.46/475-296/07 od 23.04.2014. godine, potvrdeno odlukom tuzene broj 21.05/475-93714 od
16.10.2014. godine, kojim su ti isti organi pretvorili pravo koriS¢enja I.B. na katastarskim
Cesticama 343/69 1 343/70 u njegovo pravo svojine, pa je konacno ostalo neobrazlozeno kako
se na istim katastarskim Cesticama u korist dva fizicka lica, po razli¢itim pravnim osnovima,
utvrduje pravo svojine, te koje bi od ta dva rjeSenja imalo prioritet u provodenju ukoliko bi oba
stekla svojstvo pravosnaznosti.

Kako je sve ovo u provedenom upravnom postupku ostalo nerazjasnjeno, a od toga
zavisi ispunjenost uslova za primjenu ¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima u konkretnom
sluc¢aju, ¢ime se ne bavi nizestepeni sud podrzavajuci utvrdenja i pravne zakljucke tuzene o
jaem pravu M.V. ispunili su se uslovi nezakonitosti pobijane presude propisani odredbom
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava i pobijana presuda preinacava tako da se
tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, na osnovu ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49. i
49a. stav 1. ZUS 1 u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 58/03 - 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu
odredbe €lana 48. ZUS, obzirom da je tuZilac uspio u ovom sporu, a postavio je opredjeljen
zahtjev za nadoknadu trosSkova. Postavljenim troSkovnikom dostavljenim uz tuzbu potrazuje se
troSak sastava tuzbe od strane advokata u iznosu od 750 KM, dok drugi troskovi nisu
potrazivani. Shodno tome dosudeni iznos se odnosi na trosak sastava tuzbe od strane advokata
300 bodova prema Tarifnom broju 3. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05 - u daljem tekstu: Tarifa), troSak na ime
pausalne nagrade prema Tarifnom broju 12. Tarife 75 bodova, §to ukupno iznosi 375 bodova.
Na osnovu ¢lana 14. Tarife vrijednost boda iznosi 2,00 KM, slijedom ¢ega je sud tuZiocu na
ime troSkova zastupanja od strane advokata (sastav tuzbe sa pauSalom) priznao ukupno 750,00
KM, kako to i stoji u stavu 2. izreke ove presude. O zahtjevu tuZioca za oslobadanje od placanja
sudske takse na zahtjev odlucice nizestepeni sud.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Strahinja Curkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



