BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 014625 16 Uvp

Banjaluka, 03.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane MrSe predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vijeéa, uz uéesée Dijane Ja¢imovi¢ zapisnicara,
u upravnom sporu po tuzbi O A a.d. B.L., ulica ... (u daljem tekstu: tuzilac), zastupan po
zakonskom zastupniku, direktoru M.C., protiv rjeSenja broj: 03-307-7/14 od 16.06.2014.
godine tuzene Agencije za ...., u postupku kontinuiranog nadzora nad radom osiguravajuceg
drustva, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda
Banjaluka broj 11 0 U 014625 14 U od 27.11.2015. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana
03.05.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, odbijena je tuzba, izjavljena protiv osporenog akta blize
oznacenog u uvodu ove presude. Tim rjeSenjem je u tacki 1. dispozitiva naloZeno tuziocu da
1zvrsi reviziju finansijskih izvjeStaja sa stanjem na dan 30.06.2014. godine, sa posebnim
izjaSnjenjem u vezi vrednovanja hartija od vrijednosti u vlasni§tvu tuZioca 1 pocetnog
priznavanja vrijednosti nekretnina tuzioca; u tacki 2. dispozitiva odredeno je da reviziju ne
mogu da vrSe druStva za reviziju, koja su revidirala finansijske izvjeStaje tuZioca za 2011.,
2012. 1 2013. godinu, niti revizorski izvjestaj da potpisuju ovlas¢eni revizori, koji su potpisali
te revizorske izvjestaje; u tacki 3. dispozitiva tuZiocu je zabranjeno da od dana prijema tog
rjeSenja zakljucuje ugovore o zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu sa osiguranicima
iz ugovora o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i da vrsi placanja bilo kojih
usluga osiguranicima, kao pogodnosti za zaklju¢ivanje ugovora o osiguranju od odgovornosti
za motorna vozila sa tuZiocem; u tacki 4. toga dispozitiva naloZeno je tuziocu da u prvom
setu finansijskih izvjeStaja, odobrenom za objavljivanje, izvrsi retrospektivnu korekciju 1
objavljivanje materijalno znafajnih greSaka iz prethodnog perioda, koji se odnose na
razgranicene troskove unaprijed placenih troSkova zakupa na pokretnim stvarima, iskazane u
finansijskim izvjestajima za 2013. godinu, a koji su suprotni ¢lanu 3. Pravilnika o tehni¢kim
rezervama, knjizeni na poziciji AOP 059 bilansa stanja, u teku¢oj godini ogranici troskove
reklamiranja, istraZivanja trziSta, sponzorstva i sve ostale troskove marketinga, do iznosa
predvidenog u Planu poslovanja za 2014. godinu, koji je dostavljen tuzenoj 27.01.2014.
godine, da do 31.12.2014. godine tuzenoj dostavlja pregled ukupnih tro§kova poslovanja sa
analitickim karticama, kvartalno, u roku od 15 dana od dana isteka kvartala za koji se
izvjestaj podnosi, a pregled tih troskova za prvi kvartal 2014. godine, u roku od 15 dana od
dana prijema tog rjeSenja; u tacki 5. dispozitova naloZeno je direktoru tuzioca da dostavi



pismeno objasnjenje i obrazlozenje planirane stavke ,,ostali rashodi* u visini od 1.810.209
KM u usvojenom Planu poslovanja za 2014. godinu, da sa sadrzajem tog rjeSenja upozna
Upravni odbor, skupstinu akcionara, te, putem IRB RS 1 akcionare, koji posjeduju
kvalifikovani udio u drusvu i da dokaz o tome dostavi tuzenoj u roku od 7 dana od dana
prijema tog rjesenja, te da sa sadrzajem tog rjeSenja upozna ovlas¢enog revizora, koji ¢e vrsiti
reviziju finansijskih izvjestaja tuzioca sa 30.06.2014. godine i 31.12.2014. godine; u tacki 6.
dispozitiva nalozeno je Upravnom odboru tuzioca da obezbijedi stalnu kontrolu izvrSenja
naloga iz rjeSenja i u tacki 7. dispozitiva obavezan je tuzilac da do roka za predaju
finansijskih izvjestaja sa stanjem na dan 30.06.2014. godine tuzenoj dostavi izvjestaj i dokaze
o postupanju po nalozima iz tacke 3. i 4., a izvjestaj iz tacke 1. dispozitiva tog rjeSenja
dostavi najkasnije do 31.08.2014. godine.

Obrazlozeno je da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer da je donesen u postupku
kontinuiranog nadzora nad tuziocem zbog sumnje proizasle iz Cinjenice da je u nabavnoj
vrijednosti investicija u toku ukljuena znacajna vrijednost radova koje su prema ugovorima
izvela fizicka lica, a koji nisu uvedeni u gradevinski dnevnik, a nije vodena ni evidencija na
osnovu koje bi se utvrdile stvarne vrijednosti koje se odnose na investicionu nekretninu,
odnosno gradevinski objekat koji sluzi za obavljanje djelatnosti, da je iz tog razloga tuzena
zatrazila od ovlaséenog revizora da u revizorskom izvjestaju za 2012. godinu obezbijedi
posebno izjasnjenje vezano za provjeru pocetnog stanja na dan 01.01.2012. godine, koji se
odnosi na aktivirane investicije, a po izvrSenoj reviziji, tuzena je zatrazila i posebno
izjaSnjenje ovlas¢enog revizora za poziciju Bilansa stanja AOP 059-Aktivna vremenska
razgranicenja, te dio pozicije Bilansa uspjeha AOP 240-troSkovi proizvodnih usluga, reklame
i propagande, a revizor u naknadnim izjas$njenjima nije osporio stanje utvrdeno u izdatim
revizorskim izvjeStajima za navedene periode. U reviziji za 2013. godinu revizor se nije
posebno izjasnio na knjigovodstveni tretman zakupa prostora na pokretnoj stvari, zbog cega
je naloZeno tuziocu da izvrSi reviziju finansijskih izvjestaja sa stanjem na dan 30.06.2014.
godine 1 zbog propusta u ranijim izvjestajima revizora, odlucila da tu reviziju ne mogu da
vr§e druStva za reviziju, koja su revidirala finansijske izvjeStaje za 2011. 2012. 1 2013.
godinu. TuzZena je osnov za takve naloge nasla u odredbama clana 59. stava 4. Zakona o
drustvima za osiguranje (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/05-74/10, u daljem tekstu: Zakon) i
Clana 3. stava 1. 1 Clana 4. stava 2. tacka d) Pravilnika o sadrZaju izvjeStaja nezavisnog
revizora o obavljanju 1 reviziji finansijskih 1 drugih izvjeStaja druStava za osiguranje
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 7/08-127/11, u daljem tekstu: Pravilnik). Utvrdena je 1
neposredna povezanost ugovora o zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu sa
zakljuenim polisama osiguranja od odgovornosti za motorna vozila, jer da izdaci po tim
ugovorima predstavljaju povrat dijela obraCunate premije osiguranicima ili vid posrednog
odobravanja dodatnih popusta osiguranicima pri zakljuCivanju ugovora o osiguranju od
autoodgovornosti, pa je zakljuceno da odobravanje takvih popusta nije u skladu sa iznosom
ukupnog popusta propisanog clanom 9. stavom 5. Uredbe o jedinstvenim premijskim
stopama 1 zajednickoj tarifi za osiguranje vlasnika, ili korisnika motornih vozila od
autoodgovornosti (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 33/97), §to je suprotno ¢lanu 33. Zaklona o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim osiguranjima od
odgovornosti-precis¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 102/09). IzvrSeno je i nezakonito
razgranicavanje troSkova, koji se odnose na zakup prostora za isticanje reklame na vozilu
osiguranika u iznosu od 557.764 KM, iako se u sustini ne radi o ugovoru o zakupu, ve¢ da se
radi o oglasavanju, koji troSkovi se ne smatraju neposrednim troskovima pribave, pa ih nije
dozvoljeno razgraniCavati, S§to se smatra materijalno znacajnom greSkom, zbog Cega se
finansijski izvjeStaj 1 u tom dijelu treba korigovati. Troskovi proizvodnih usluga reklame 1
propagande su iznosili 2.125.662,00 KM,sto je znatno viSe od prosjecnog iznosa trosSkova

2



reklame na trziStu osiguranja, koji iznosi 568.489,00 KM, kada se uzmu troskovi reklame
svih drustava za osiguranje sa sjediStem u RS. Od tih troskova, na troSkove zakupa prostora
na pokretnoj imovini otpadao je iznos od 1.671.283,3 KM, nastali po osnovu ugovora o
zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu, koji su zakljuCeni sa osiguranicima. U
finansijskim izvjeStajima za 2013. godinu, po nalogu ovlas¢enog revizora, izvrSena je
reklasifikacija hartija od vrijednosti, ranije razvrstanih u “raspolozive za prodaju” u hartije od
vrijednosti naznacene “po fer vrijednosti kroz bilans uspjeha”, §to je imalo za posljedicu
znaCajnu promjenu finansijskog rezultata, a za 2014. godinu tuzilac je planirao “ostale
rashode” u visini od 1.810,209 KM, S§to je vise od planiranih “troskova sprovodenja
osiguranja” od 1.728.787,00 KM ukazuje da je formalno iskazao uskladenost troskova
provodenja osiguranja i dozvoljenog rezijskog dodatka, bez objasnjenja strukture planiranih
ostalih sredstava, koji su u nesrazmjeri sa poslovnim rashodima, na osnovu cega je i
zakljuceno da tuzilac neadekvatno upravlja rizicima i zbog ¢ega je ugrozena solventnost, pa
je shodno navedenom pravilno osporenim aktom nalozeno postupanje u cilju otklanjanja
uocenih nedostataka.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene Zakona, Zakona o ra¢unovodstvu i reviziji i
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ”, broj: 27/78 i ,,Sluzbeni glasnik RS,
broj: 17/93 i 74/04), te zbog nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz kojeg je izveden
nepravilan zaklju€ak. Navodi da iz osporenog akta proizlazi Zelja tuzene da pokaze
nepravilnosti u njegovim finansijskim izvjestajima koja nije ispunjena, jer iz izvjeStaja
nezavisnog revizora K d.o.o. za konsalting i usluge, o reviziji finansijskih izvjesStaja sa
stanjem na dan 30.06.2014. godine, koji je sacinjen po nalogu tuZene, proizlazi da su svi
navodi tuzbe potvrdeni i da je osporeni akt nezakonit. Navod tuzene da se retroaktivno
izmijeni finansijski izvjestaj nije utemeljen, jer bilo kakva izmjena izvjestaja koju su potvrdili
svi nezavisni revizori ukljucujuéi i posljednji izvjestaj koji je vanredno raden po nalogu
tuZene, nije moguca 1 gubi svaki smisao. IzvjeStaji su ucinjeni u skladu sa Zakonom o
radunovodstvu i reviziji i Medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima (MRS). Cak i lai¢ki
reCeno namece se pitanje smisla navoda tuZzene po kojim bi on trebao iskazati nelegalan
troSak 1 manju dobit u jednoj godini, a poslije toga nerealnu veliku dobit u sljedecoj. Zakup
prostora, Cak 1 da se posmatra kao oglasavanje, kako to pogresno zakljucuje sud u pobijanoj
odluci je trajna radnja koja se realizuje u toku viSe mjeseci 1 sasvim je logicno da se troskovi
imaju vremenski razgraniciti u slucaju kad su unaprijed placeni, a kako se radi o iznosima od
po 10 KM mjesecno nelogi¢no bi bilo placati ih svaki mjesec, pa su plac¢eni unaprijed.
Aktivno vremensko razgraniCenje troSkova zakupa na period trajanja istog u potpunosti je u
skladu sa MRS 11 1 18, srazmjeran dio troskova koji se odnose na zakupe se vremenski
razgrani¢ava 1 kao takav je uveden u poslovne knjige i izvjeStaje. Ne spori da tuzena ima
pravo dovesti u sumnju rad i postupanje nezavisnih revizora, ali tu sumnju treba provjeriti 1
dokazati sa dozvoljenim stepenom vjerovatnoce, a sve do tada tuZena nema pravo nalagati
izmjenu finansijskih izvjestaja koji su dobili pozitivno misljenje nezavisnih revizora. Navodi
da je pravilno u skladu sa ¢lanom 3. Pravilnika o tehnickim rezervama izvrSeno knjizene na
bilansnu poziciju AOP 059 (bilans stanja). Razgrani¢eni su neposredni troskovi pribave
osiguranja i to troSkovi provizije za zakljuCene ugovore osiguranja i troSkovi zaposlenih
direktno 1 isklju¢ivo zaposlenih na pribavi osiguranja, odnosno u slucaju zaposlenih koji
obavljaju viSe poslova srazmjerni dio troSkova tog zaposlenog za dio radnog vremena koji
prosjecno godiSnje provodi na direktnim i isklju¢ivim poslovima pribave osiguranja.
Finansijski izvjestaji tuzioca su u skladu sa zakonom, $to su potvrdili svi nezavisni revizori
ukljucujucéi i vanrednu reviziju po nalogu tuZzene. Netacni su navodi da tuzilac negira da je
zaklju€io ugovore o zakupu prostora na pokretnim stvarima, s obzirom da je te ugovore i



zakljucio, ali se njihovo trajanje ne veze za period vazenja polise 1 nije vid vantarifnog
popusta ve¢ je vid promovisanja druStva, veoma uobicajen u oblasti osiguranja, gotovo svako
taksi vozilo ima obljepljen ili obojen veci dio vozila, autobusi su pokretne slike, a na ostalim
vozilima se zakupljuje manja povrSina na koju se postavlja reklamna naljepnica. Ugovori su
posebno zasnovani na odredbama Zakona o obligacionim odnosima, a zabranom koju je
tuzena izrekla zabranjeno je zakljuivanje ugovora, pa je tuzilac zatrazio sudsku zastitu.
Dodaje da su ulaganja u objekat ispravno prikazana, pri tom slazuc¢i se sa stavom suda da bi
bilo kakvu sumnju treba otkloniti provjerom jer je Cinjenica da su postojali propusti u
vodenju evidencije kod tuzioca, ali to ne znaci da se ,,prima facie takva ulaganja ne priznaju.
U tu svrhu angazovao je stalnog sudskog vjeStaka da izvrSi procjenu predmetnih
nepokretnosti i1 stvarna vrijednost je viSa od knjigovodstvene koju tuzena dovodi u
neosnovanu sumnju. Cinjenica je da je prilikom izgradnje angaZovao fizi¢ka lica umjesto
gradevinskih firmi, je u€inila da ukupna vrijednost objekta bude niza, a ne da ta vrijednost ne
bude priznata. TuZena je tendeciozno pristupila i nalozila tuziocu da ne moze prikazati
stvarnu vrijednost objekta, iako je on u moguénosti da prema MRS prikaZze objekat prema
trziSnoj vrijednosti. Napominje da su i ostali navodi tuZene u osporenom aktu diskutabilni, jer
je bilo kakvo ograni€enje troskova reklame direktno mijeSanje u njegovo poslovanje, koje
nema zakonsku niti logicku podlogu. Drustvo je u odredenom periodu ostvarilo dobit iz
ulaganja koja nisu njegova osnovna djelatnosti 1 iskoristilo tu dobit da promovise drustvo u
osnovnoj djelatnosti. Ogranicenje koje namece tuzena ima smisao ako se posluje sa gubitkom
ili postoji opasnost od nesolventnosti. Sve ostale prigovore naveo je u tuzbi, a za postupajuci
sud je bilo mjerodavno ono §to je napisano u odgovoru na tuzbu, §to ukazuje da je
favorizovao jednu stranu u postupku, §to moZze biti posljedica Cinjenice da sud nije htio da se
upuSta u razmatranje stvarnog stanja, zbog cega ovim zahtjevom trazi zastitu svojih
zakonskih prava i spre€avanje neosnovanog mijeSanja u poslovanje i dovodenje u nepovoljan
polozaj u odnosu na druga drustva. Predlaze da ga ovaj sud zastiti od malicioznog mijeSanja
kontrolnog organa, te da se pobijana presuda preispita u cjelosti.

TuZena u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode 1 isti¢e da su neosnovani
navodi o pogreSnoj primjeni zakona, da je ¢injenicno stanje nepravilno utvrdeno 1 da je iz
takvog Cinjenicnog stanja izveden nepravilan zakljucak. Nizestepeni sud u obrazlozenju
pobijane presude potvrduje pravilno postupanje u postupku nadzora nad tuziocem i potvrduje
pravilnost i zakonitost osporenog akta. U obrazloZenju osporenog akta navedene su sve
¢injenice na osnovu kojih su izrecene mjere nadzora, a pozivaju¢i se na jasna zakonska
ovlaStenja 1 prava tuZene da takve mjere izrice. To su ovlastenja iz ¢lana 6., 7. stav 2.1 5.1
Clana 54. Zakona 1 ovlaStenja propisana drugim propisima iz oblasti osiguranja takode
navedena u obrazlozenju. U tacki V (solventnost) odgovora na tuzbu detaljno je obrazlozeno
postupanje odnosno radnje tuzioca kojima je ugrozio solventnost i sposobnost dugorocnog
izmirenja obaveza druStva za osiguranje prema tre¢im oSte¢enim licima, odnosno ¢injeni¢no
stanje zbog kojih su nalagane mjere u osporenom aktu. Pausalna je i1 neta¢na tvrdnja tuzioca
da su njegovi finansijski izvjestaji istiniti 1 objektivni te da nema utemeljenja za nalaganje
njihove retroaktivne izmjene, odnosno da takva izmjena nije moguca. U odgovoru na tuzbu
takode detaljno su obrazloZeni razlozi nalaganja takve mjere i Cinjeni¢no stanje koje je
prethodilo nalaganju, a po kojem je tuzilac pogresnim racunovodstvenim obuhvatanjem 1
pogreSnim razgrani¢avanjem zakupa reklamnog prostora na pokretnoj stvari prikazao
pogresan finansijski rezultat 1 nije iskazao istinit i objektivan finansijski izvjestaj, a ovlaStenja
za nalaganje korekcije materijalno znacajnih korekcija su jasno data u clanu 54. stav 8.
alineja 7. Zakona. Tvrdnja tuzioca da je pravilno vrSio knjizenje pribave osiguranje u skladu
sa Pravilnikom o tehnickim rezervama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 16/06) nije tacna jer je
tuzilac troSkove koji je po svojoj prirodi predstavljaju reklamu u iznosu od 577.764 KM
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pogresno smatrao troSkom zakupa na pokretnoj stvari §to ne mogu biti kada se uzme u obzir
definicija zakupa iz ¢lana 567. Zakona o obligacionim odnosima. Tom odredbom definiSe se
ugovor o zakupu i tim ugovorom zakupodavac se obavezuje zakupcu predati odredenu stvar
na upotrebu, a zakupodavac se obavezuje platiti zakupninu, a upotreba obuhvata uzivanje
stvari, pa se u sluc¢aju postavljanja navodne reklamne poruke na vozilo osuguranika ne radi o
predavanju stvari na koristenje, pa se ne moze govoriti o zakupu stvari ve¢ o oglaSavanju koji
stav zauzima 1 Savez raCunovoda RS, a pravilno prihvata sud u pobijanoj presudi. Stoga se
navedeni troSkovi ne mogu smatrati troskovima zakupa ve¢ troskovima reklame, koji se u
skladu sa ¢lanom 3. stav 1. alineja 14. Pravilnika o tehni¢kim rezervama, ne smatraju
neposrednim troskovima pribave osiguranja i nije ih dozvoljeno razgranic¢avati. Tuzilac u
zahtjevu nejasno interpretira nacelo zakonitosti, smatraju¢i da su opsti akt i da je tuzena isti
primjenjivala i prilikom nalaganja mjera povrijedila to nacelo, jer je postupala u skladu sa
ovlas¢enjima iz Clana 59. stav 4. Zakona, a u skladu sa ¢lanom 54. stav 8. alineja 7. tog
zakona nalozila korekcije materijalno znacajnih greSaka. U postupku nadzora nad
poslovanjem tuZioca utvrdena je neposredna povezanost ugovora o zakupu za isticanje
reklame na vozilu sa zaklju¢enim polisama osiguranja od odgovornosti za motorna vozila, a
izdaci po ovim ugovorima predstavljaju “de fakto” povrat dijela obracunate premije, odnosno
vid posrednog odobravanja dodatnih popusta pri zakljucenju ugovora o osiguranju od
autoodgovornosti suprotno premijskom sistemu. Istic¢e da kod tuZioca ne postoji niti jedan
ugovor o zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu, a da sa vlasnikom istog nije
zakljuCena istovremeno 1 polisa osiguranja, od odgovornosti za motorna vozila. Ovo
stanoviSte tuzene je potvrdeno i sudskim presudama u prekrSajnim postupcima protiv drugih
druStava koji su postupale na isti na¢in i koje se dostavljaju u prilogu. Nisu ispravno
prikazana ni ulaganja tuzioca u nekretnine, a osporenim aktom nije osporavana vrijednost
nekretnina, ve¢ naloZena ponovna provjera knjigovodstvenog tretmana ulaganja u nekretnine
od strane revizora. Ovo jer je u nabavnoj vrijednosti investicija u toku, a kasnije i
gradevinskog objekta tuzilac knjizio ukupan iznos od 674.738,22 KM po osnovu 63 ugovora
o djelu zakljuCena sa fizickim licima na osnovu isprava koje nisu sacinjene u skladu sa
¢lanom 8. Zakona o racunovodstvu i reviziji. Napominje da je u kontroli utvrdeno da su ista
fizicka lica vrsila razli¢ite usluge (gradevinske radove za potrebe tuzioca) od kojih su neki od
njih zaposleni kod tuzioca ili povezani sa tuZiocem (A.A., zaposlen kod tuzioca, D.A., ¢lan
upravnog odbora, B.V., direktor preduze¢a Ac A i Z.T.). Samo ovim licima je u 2011. godini
isplaceno ukupno za te usluge 138,200 KM S$to je samo dio vrijednosti koja je ukljucena u
vrijednost investicije. Navodi zahtjeva su pauSalni i neodredeni, naro€ito oni koji se odnose
na ograni¢enje troSkova reklame koji nije osporavan i nije bio predmet presude suda. Sve
naprijed navedeno ukazuje da se tuzena svojim nalogom nije mijeSala u poslovanje tuzioca,
ve¢ je poStujuci njegov interni akt, plan poslovanja koji je on sam projektovao naloZila da se
isti 1 poStuje. Na osnovu navedenog, imajuc¢i u vidu da tuzilac ni¢im nije dokazao da je doslo
do povrede zakona i da je ¢injeni¢no stanje pogreS$no i nepravilno utvrdeno predlaze da se
zahtjev odbije.

Razmotrivs$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te spise predmeta na
osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05
163/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude:

Prije svega potrebno je ukazati da se prema odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS zahtjev za
vanredno preispitivanje ne moze podnijeti zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog injenicnog
stanja, pa se navodi zahtjeva koji se odnose na pogreSno i nepotpuno ¢injeni¢no stanje u
ovom postupku ne mogu razmatrati, a ni posebno obrazlagati.



Pobijanom presudom pravilno je utvrdeno da je tuzena osnov za naloge date u tacki 1.
1 2. osporenog akta, odnosno za dodatnu reviziju finansijskih izvjestaja za 2011., 2012. i
2013. godinu sa stanjem na dan 30.06.2014. godine nasla u odredbama ¢lana 59. stava 4.
Zakona i Clana 3. stava 1. i Clana 4. stava 2. tacka d) Pravilnika. Tom odredbom Zakona osim
Sto je propisano kako se vrsi revizija finansijskih izvjestaja, propisano je i da je ,,narocito*
potrebno izvrsiti reviziju ulaganja i formiranja tehnickih rezervi, kao i procjeniti odnos
izmedu ulaganja i imovine, §to je upravo i1 sporno u finansijskim izvjeStajima tuzioca. U
takvom slucaju, s obzirom da tuzena u smislu odredbe ¢lana 6. 1 7. Zakona ima regulatornu i
nadzornu funkciju nad radom drustava za osiguranje, tuzena ima ovlastenje, propisano u
odredbi ¢lana 20. stav 1. tacka g) Pravilnika o nadzoru nad ucesnicima na trziStu osiguranja
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 5/08, u daljem tekstu: Pravilnik o nadzoru), da u slucaju sumnje
u pravilnost poslovanja i postupanja drustva za osiguranje, zatrazi dodatnu reviziju
finansijskih izvjestaja.

U konkretnom slucaju, dodatna revizija je nalozena zbog osnovane sumnje, koja je
proizasla iz IzvjeStaja nezavisnog revizora o finansijskim izvjeStajima tuzioca za 2011.
godinu, u kojem je revizor dao pozitivno misljenje na te izvjestaje, ali je skrenuo paznju da je
potrebno izvrsiti reklasifikaciju investicionih nekretnina na poziciju gradevinskih objekata u
iznosu od 1.020.258,00 KM, da tuzilac nije normativno regulisao racunovodstvene politike
ulaganja u investicione nekretnine, da ih vodi po nabavnoj vrijednosti i da obra¢unava
amortizaciju, da se kod pribavljanja nekretnina pojavljuje kao investitor i kao izvodac¢ radova
i ako nije registrovan za obavljanje gradevinske djelatnosti, a u nabavnu vrijednost troskova
po ugovoru o djelu za razli¢ite gradevinske radove kao druga strana pojavljuje se fizicko lice.
Nezavisni revizor u Izvjestaju o finansijskim izvjestajima tuzioca za 2010. godinu bio je
uzdrzan 1 nije dao miSljenje, ali je kao razloge naveo, ulaganja u investicione nekretnine u
B.L. i K., zatim troskovi reklame, sluzbenih putovanja, sponzorstava za koje nije bilo valjane
dokumentacije i dr.

Zbog navedenog izvrSena je kontrola poslovanja tuZioca i sacinjen zapisnik dana
09.11.2012. godine, kom prilikom je utvrdeno da je u nabavnoj vrijednosti investicija u toku,
ukljucena znacajna vrijednost radova, koje su, prema ugovorima izvela fizicka lica, neki
zaposleni kod tuZioca, a koji nisu uvedeni u gradevinski dnevnik, a nije vodena ni evidencija,
na osnovu kojih bi se utvrdile stvarne vrijednosti, koje se odnose na investicionu nekretninu,
odnosno gradevinski objekat, koji sluzi za obavljanje djelatnosti. Iz tog razloga tuZena je
rjeSenjem broj: 04-405-1-56/12 od 14.02.2013. godine zatraZila od ovlas¢enog revizora da u
revizorskom izvjestaju za 2012. godinu obezbijedi posebno izjaSnjenje vezano za provjeru
pocetnog stanja na dan 01.01.2012. godine, koji se odnose na aktivirane investicije, a po
1zvrSenoj reviziji, tuzena je rjeSenjem broj: 03-307-8/13 od 16.04.2013. godine zatrazila
posebno izjasnjenje ovlaséenog revizora za poziciju Bilansa stanja AOP 059-Aktivna
vremenska razgraniCenja, te dio pozicije Bilansa uspjeha AOP 240-troskovi proizvodnih
usluga, reklame i propagande. U posebnom izjasnjenju revizor nije osporio stanje utvrdeno u
izdatim revizorskim izvjeStajima za navedene periode, ali je naveo da bez obzira na
nesaglasnost sa zakonom, ugovori o djelu u formi u kojoj su zakljuceni, mogu biti osnova za
uvecanje nabavne vrijednosti nepokretnosti koja se gradi (investiciona nekretnina), jer da se
stice utisak da su radovi i izvedeni, ali da je teSko cijeniti jedini¢nu vrijednost ulaganja.
Naveo je da je nabavna vrijednost aktiviranih nekretnina precijenjena, jer su u istoj sadrzana
ulaganja koja se odnose na cijeli objekat, a ne samo na zavrSenu I fazu za koju je izdata
upotrebna dozvola. Izjasnio se o stanju troSkova reklame i1 propagande (AOP 240) i1
konstatovao da su u izvjestajnoj godini znatno veéi, a da su troskovi sponzorstva znatno
manji u odnosu na prethodnu godinu.



Proizlazi da je i dalje ostala nerazjasnjena vrijednost investicionih nekretnina, to je
tuzena 1 nalozila tuziocu da izvrSi reviziju finansijskih izvjeStaja sa stanjem na dan
30.06.2014. godine i1 odlucila da tu reviziju ne mogu da vrSe drustva za reviziju, koja su
revidirala finansijske izvjestaje za 2011. 2012. 1 2013. godinu. Tuzilac ne spori da bilo kakvu
sumnju u vezi vrijednosti nekretnina treba provjeriti, ne spori ni da su postojali propusti u
vodenju evidencije, ali smatra da to sve ne zna¢i da pomenuta ulaganja ne treba da se
priznaju u vrijednost objekta. Prema navedenom bez osnova je prigovor tuzioca da sumnja
nije bila osnovana odnosno da nije bila dovoljna da bi se mogle preduzimati mjere i vrsiti
dodatna revizija.

Uz navedeno tu su i ostali propusti utvrdeni u postupku kontrole, a odnose se na
neposrednu povezanost ugovora o zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu sa
zakljuCenim polisama osiguranja od odgovornosti za motorna vozila, jer da izdaci po tim
ugovorima predstavljaju povrat dijela obracunate premije osiguranicima, ili vid posrednog
odobravanja dodatnih, vantarifnih popusta osiguranicima pri zaklju¢ivanju ugovora o
osiguranju od autoodgovornosti. TuZena je takode uocila da je tuzilac izvrSio razgrani¢avanje
troskova, koji se odnose na zakup prostora za isticanje reklame na vozilu osiguranika u
iznosu od 557.764,00 KM, iako se prethodno 25.01.2013. godine obratio tuZenoj sa
zahtjevom za tumacenje u vezi razgranienja troSkova zakupa reklamnog prostora na
pokretnoj imovini, kada je i obavjeSten da se ti troskovi, kao oblik vantarifnog popusta, ne
smatraju se troSkovima pribave osiguranja i da se ne mogu razgranicavati. Dakle tuzilac je
postupio suprotno i u finansijskim izvjeStajima i izvjeStajima revizora, na poziciji aktivna
vremenska razgrani¢enja iskazan je iznos od 705.830,00 KM, od cega se na troskove zakupa
reklamnog prostora na pokretnoj imovini odnosi na iznos od 557.764,00 KM. Taj iznos se
prema MRS 8 smatra materijalno znacajnom greskom, zbog cega je zakljuCeno da se
finansijski izvjestaj treba korigovati.

U prilog navedenom zakljucku je i utvrdenje da je tuZilac u finansijskim izvjestajima
za 2013. godinu, po nalogu ovlaS¢enog revizora, izvrsio reklasifikaciju hartija od vrijednosti,
ranije razvrstanih u “raspoloZive za prodaju” u hartije od vrijednosti naznacene “po fer
vrijednosti kroz bilans uspjeha”, pa je zakljuceno da je to suprotno nacelu dosljednosti i1 da je
imalo za posljedicu znacajnu promjenu finansijskog rezultata. Za 2014. godinu tuZilac je
planirao “ostale rashode” u visini od 1.810,209 KM, $§to je viSe od planiranih “troSkova
sprovodenja osiguranja” od 1.728.787,00 KM ukazuje da je formalno iskazao uskladenost
troSkova provodenja osiguranja i dozvoljenog rezijskog dodatka, bez objasSnjenja strukture
planiranih ostalih sredstava, koji su u nesrazmjeri sa poslovnim rashodima, na osnovu ¢ega je
1 zakljucila da tuzilac neadekvatno upravlja rizicima i1 zbog ¢ega je ugrozena solventnost, pa
je s pozivom na odredbe Clana 54. stava 8. alineja 4. 6. 1 7. stava 10. Zakona i ¢lanom 2.
stavom 1. tacke n) 1 ¢lanom 42. stava 2. Zakona o racunovodstvu 1 reviziji Republike Srpske 1
¢lanom 3. Pravilnika o tehnickim rezervama, donijela odluku kao u tackama 3., 4., 5., 6.1 7.
dispozitiva.

Navedeno utvrdenje tuzilac nije argumentovano osporio, ali istiCe da se trajanje
ugovora o zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu sa osiguranicima iz ugovora o
osiguranju od odgovornosti za motorna vozila ne veze za period vazenja polise i da nije vid
vantarifnog popusta ve¢ je vid promovisanja drustva, $to nije dokazao, a u postupku kontrole
je utvrdeno suprotno. Takode navodi da sud pogreSno zakup prostora posmatra kao
oglaSavanje, koji se realizuje u toku viSe mjeseci, pa da je logi¢no da se ti troskovi vremenski
razgranicavaju, Sto nije od uticaja. TuZena je, kako je naprijed navedeno, pravilno uocila
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povezanost tih ugovora o zakupu prostora za isticanje reklame na vozilu sa zaklju¢enim
polisama osiguranja od odgovornosti za motorna vozila i da izdaci po tim ugovorima
predstavljaju vid vantarifnih popusta osiguranicima pri njihovom zaklju¢ivanju. Iz tog
razloga to nisu troskovi pribave osiguranja i ne mogu se razgranicavati, pa ne stoji ni navod
da je pravilno knjizio te troSkove i da su njegovi finansijski izvjestaji ispravni. Tuzilac se
neosnovano poziva na novi izvjestaj revizora, koji je sacinjen po nalogu tuzene, jer isti nije
predmet ovog postupka, pa se ti navodi ne mogu cijeniti, a niti taj izvjestaj moze biti dokaz u
ovom postupku. Takode su bez osnova navodi tuzioca da nije bilo mjesta mijeSanju tuzene u
njegovo poslovanje, jer da nema ni zakonsku ni logicku podlogu, a S§to proizlazi iz ve¢ datih
navoda i o ¢emu je i nizestepeni sud u pobijanoj presudi dao detaljno obrazlozenje. 1z tog
razloga bez osnova su i navodi da je za nizestepeni sud bilo mjerodavno ono $to je napisano u
odgovoru na tuzbu, te da je favorizovao jednu stranu u postupku, odnosno da sud nije htio da
se upusta u razmatranje stvarnog stanja stvari.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali prigovori tuZzioca nisu od uticaja na
zakonitost pobijane presude, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca
odbija a na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dijana Ja¢imovi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



