BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 016754 16 Uvp

Banja Luka, 11.7.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vije¢a, Smiljane Mr3e i Strahinje Curkoviéa &lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Mire Macki¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi C.S. iz S., koju zastupaju
punomoc¢nici M.K. i M.D., advokati iz G. (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ...
od 13.5.2014. godine, tuzene S.O. S., u predmetu razrjeSenja duznosti direktora JU ,,Centar
za socijalni rad*“ S., odlucujué¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje rjesenja
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 016754 15 U od 12.10.2016. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj 11.7.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem obustavljen je postupak po zahtjevu tuziteljice od 17.6.2015.
godine, radi donoSenja rjeSenja u smislu odredbe ¢lana 52. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 1 63/11- u daljem tekstu: ZUS), odnosno da sud donese
novi upravni akt u skladu sa presudom istog suda broj ... od 27.4.2015. godine, kojom je
uvazena tuzba tuziteljice i poniStena odluka tuZzene broj ... od 13.5.2014. godine kojom je
tuZiteljica razrjeSena duznosti direktora JU ,,Centar za socijalni rad* S..

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja niZestepeni sud navodi da je od tuZene zatrazio
izjaSnjenje o razlozima nedonoSenja novog upravnog akta u izvrSenju navedene presude,
pa da je tuzena dopisom broj ... od 14.7.2015. godine obavijestila sud da tuzena nije do
09.4.2015. godine odrzala nijednu sjednicu te da se radi o blokadi rada tuzene; da je
ponovnim dopisom od 30.9.2015. godine sud zatrazio od tuZene obavjeStenje o razlozima
nepostupanja po naprijed navedenoj presudi i upozorio na ¢lan 50. ZUS, nakon cega je
tuzena ponovo dostavila sudu obavjestenje da nije mogla donijeti odluku u izvrSenju
presude jer da postoji blokada njenog rada; da je sud dostavio obavijest Republickoj
upravnoj inspekciji u vezi primjene kaznenih odredaba propisanim ¢lanom 65. ZUS, zbog
neizvrSenja sudske odluke nakon cega je sudu dostavljeno obavjeStenje Ministarstva
uprave i lokalne samouprava — Upravne inspekcije broj ... od 29.7.2016. godine i u prilogu
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv tuzene kao pravnog lica i Z.D.
predsjednika S.0.S.. Medutim, sud konstatuje da je nakon toga uvidom u spis broj ...
utvrdio da je navedenom presudom ponisSten akt tuzene broj ... od 13.5.2014. godine, a
kojim je tuziteljica razrijeSena duznosti direktora JU ,,Centar za socijalni rad* S. od
13.5.2014. godine, te da je poniStenjem tog akta isti uklonjen iz pravnog prometa zbog
cega je na snazi akt koji je donijet prije donoSenja osporenog akta a to je odluka o
imenovanju tuziteljice na mjesto direktora JU ,,Centar za socijalni rad* S. a time 1 prava 1
obaveze tuziteljice. Sud je zakljucio da nema osnova za primjenu ¢lana 52. stav 2. ZUS.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjeSenja (u daljem tekstu:
zahtjev), tuziteljica pobija njegovu zakonitost zbog pogresne primjene zakona. Navodi da
je sud nepravilno odlucio po zahtjevu tuziteljice obustavljanjem postupka umjesto da je
zahtjev odbio ili usvojio zbog ¢ega da je nepravilno primijenio odredbe ¢lana 52. ZUS.
Predlozila je da se pobijano rjesenje ukine.

U odgovoru na zahtjev tuzena je istakla da nije bilo mogucée postupiti po zahtjevu
tuziteljice jer da tuzena od 09.4.2015. godine nije odrzala niti jednu sjednicu pa se radi o
blokadi rada tuzene. Dodaje da nisu tacni navodi zahtjeva da je sud donio nepravilnu
odluku, odnosno, da je pogreSno primijenio ¢lan 52. ZUS, zbog opravdanih razloga
nedonosenja odluke po zahtjevu tuziteljice za izvrSenje sudske odluke. Predlozila je da se
zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjeSenje, 1 cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. ZUS, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno sud u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja navodi da je ponistenjem odluke
tuzene broj ... od 13.5.2014. godine, a kojom je tuziteljica razrjeSenja duznosti direktora JU
,Centar za socijalni rad* S., ostala na snazi, a odluka o imenovanju tuZiteljice na mjesto
direktora JU ,,Centar za socijalni rad“ S., zbog ¢ega tuzena nije u presudi od 27.4.2015.
godine ni obavezana na donoSenje novog upravnog akta u izvrSenju te presude. U tom
smislu je bilo bespotrebno trazenje suda od tuzene obavjeStenje o razlozima nedonoSenja
upravnog akta u izvrSenju presude jer na osnovu ¢lana 50. ZUS, prema prirodi predmetnog
upravnog spora nije bilo potrebno donositi novi upravni akt.

Imaju¢i u vidu navedeno, pravilno odlucivanje u konkretnom slucaju bi bilo
odbijanje zahtjeva za izvrSenje sudske odluke, jer tuzena nema obavezu da u izvrSenju
presude od 27.4.2015. godine donese novi upravni akt, odnosno, s obzirom da je osporenu
odluku o razrjeSenju donijela po sluzbenoj duznosti ona nema obavezu donoSenja novog
upravnog akta. U tom smislu ranija odluka o imenovanju tuziteljice na mjesto direktora JU
,Centar za socijalni rad* S. ostaje na snazi do eventualno donoSenja novog akta tuZene.
Prema tome, pravilno je ukazivanje tuZiteljice da je niZestepeni sud trebao odluciti o
osnovanosti njenog zahtjeva, a ne postupak obustaviti. Medutim, pravne posljedice
obustavljanja postupka i odbijanja zahtjeva, kod istih razloga u vezi primjene ¢lana 52.
ZUS su iste, odnosno taj nedostatak pobijanog rjeSenja ne uti¢e na pravo tuZiteljice u
pogledu izvrSenja sudske odluke u upravnom sporu.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda pobijanim rjeSenjem nije ostvaren razlog
povrede iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev odbija na osnovu odredbe stava 1. ¢lana 40.
ZUS.
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