BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006753 18 Uz

Banja Luka, 05.07.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane MrSe predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa &lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Margarete
Niki¢ u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M.S., zastupanog po punomocéniku O.J. advokatu iz
Z., protiv akta tuzene Republicke uprave ... broj ... od 14.02.2018. godine u predmetu
izlaganja na javni uvid podataka o nekretninama, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje rjesenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006753 18 U od 25.04.2018.
godine, u sjednici odrzanoj dana 05.07.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006753 18 U od
25.04.2018. godine se ukida i predmet vrac¢a tom sudu na ponovni postupak.

O zahtjevu tuZioca za naknadu troSkova za sastav i podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje odlu¢i¢e Okruzni sud u Bijeljini.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je utvrdeno da je tuzba u ovoj upravnoj stvari povucena, a
podnesena protiv uvodno oznacenog osporenog akta tuzenog kojim je odbijena Zalba tuzioca
protiv zakljucka PJ Z., Komisije ... broj ... od 04.12.2017. godine i rjeSenja isti broj od
16.10.2017. godine, donesenim u postupku izlaganja na javni uvid podataka premjera i
katastra nepokretnosti.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je da nema osnova za odluivanje o
zahtjevu tuZioca za naknadu troSkova pokretanja upravnog spora, jer da se povucena tuzba u
smislu odredbe ¢lana 59. stav 8. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj
58/03-61/13, u daljem tekstu: ZPP) smatra kao da nije bila ni podnijeta.

Blagovremeno podnesenom Zalbom tuzilac osporava zakonitost pobijanog rjeSenja i
navodi da u izreci istog nije odluceno u troskovima postupka, ve¢ da je samo u obrazlozenju
rjeSenja navedeno da sud nije odlucivao o tako postavljenom zahtjevu iz razloga Sto je tuzilac
povukao tuzbu. Smatra da je to rjeSenje nepotpuno i sadrzaj njegovog obrazlozenja suprotan
odredbi Clana 33. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 1 63/11,
u daljem tekstu: ZUS) i ¢lana 49. tav 4. istog zakona kojim je propisano da sud odlukom
kojom okoncava postupak u upravnom sporu odlucuje ko snosi troSkove postupka i koliko oni
iznose. Zakljucak suda da nema osnova odlucivanje o troskovima postupka zbog povlacenja
tuzbe, je suprotan odredbi ¢lana 49. stav 4. ZUS pa je rjeSenje i nezakonito. Navodi da je



tuzena nakon podnoSenja tuzbe donijela rjeSenje kojim je u sustini uvazila sve njegove
prigovore istaknute u prethodnom prvostepenom i Zalbenom postupku, Sto je bio i1 razlog
povlacenja tuzbe. lako se prema odredbi ¢lana 59. ZPP, na koju se poziva nizestepeni sud,
smatra da povucena tuzba, kao da i nije bila podnijeta, te da se ponovo moze podnijeti, da je
tuzbeni u konkretnom slucaju pristao na povlacenje tuzbe, ali da bez obzira na navedeno
nizestepeni sud morao odluciti o njegovom zahtjevu za naknadu troskova upravnog spora,
zbog Cega je neispravan stav suda da nije bilo uslova za odlu¢ivanje o troSkovima postupka.
Ukazuje na sadrzaj odredbe Clana 390. stav 1. i u vezi sa ¢lanom 389. ZPP iz kojih jasno
proizlazi da je u slucaju povlacenja tuzbe tuzeni duzan nadoknaditi troskove postupka, ako su
oni prouzrokovani njegovom krivicom ili slucajem, a §to nije sporno u konkretnom slucaju, s
obzirom da je on povukao tuzbu nakon $to je tuzeni otklonio nepravilnosti na koje je ukazao.
Predlaze da se zalba usvoji, rjeSenje nizestepenog suda preinaci tako da se tuzeni obaveze da
mu nadoknadi troskove upravnog spora navedene u tuzbi i podnesku od 10.04.2018. godine
uvecane za iznos od 1.053,00 KM na ime sastava zalbe prema prilozenom troSkovniku kao i
taksu na zalbu koju odredi sud ili da rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Tuzena u odgovoru na zalbu predlaze da se zalba odbije kao neosnovana ukazujuéi
sudu da je njen racun strogo namjenske prirode s obzirom da njegova sredstava ¢ine sredstva
prikupljena od naknada za vrSenje usluga premjera i1 koriStenje podataka katastra
nepokretnosti i ne mogu se koristiti u druge svrhe osim navedene, a koja je propisana ¢lanom
6. Zakona o naknadama za vrSenje usluga premjera i koriStenja podataka katastra
nepokretnosti 1 katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 91/09). Takode navodi da
uprava nema svojstvo pravnog lica pa da slijedom tome ne moze biti obavezana na plac¢anje
troSkova te da ona kao 1 sve druge republicke institucije sva izvrSenja po presudama
dostavljaju Ministarstvu ... na izvrSenje i do sada su ta sredstva isplacivana sa posebnog
racuna trezora.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijano rjeSenje po odredbama c¢lana 39.
ZUS, kao 1 cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Pobijanim rjesenjem kako je naprijed navedeno u smislu odredbe ¢lana 59. stav 1.1 3.
ZPP sud je utvrdio da je tuzba povucena, pa je u smislu stava 8. te odredbe zakljucio da nema
osnova za odlu¢ivanje o zahtjevu tuzioca za naknadu troSkova pokretanja upravnog spora, jer
da se povucena tuzba smatra kao da nije bila ni podnijeta.

Prema odredbi ¢lana 49. ZUS troskovi u upravnim sporovima su izdaci ucinjeni
povodom upravnog spora od njegovog pokretanja do njegovog zavrSetka, a obuhvataju
nagradu za rad advokata 1 drugih lica kojima ZPP priznaje pravo na nagradu. Ko snosi
troskove postupka i koliko oni iznose odlucuje sud odlukom kojom okoncava postupak.

U tuzbi kojom je pokrenuo ovaj upravni spor tuzilac je postavio zahtjev za troskove
postupka za sastav tuzbe u iznosu od 702,00 KM 1 troSkove sudske takse, a prema
dostavljenom troSkovniku, a u podnesku od 10.04.2018. godine kojim je obavijestio sud da
povlaci tuzbu, jer je nakon njenog podnoSenja prvostepeni organ donio rjeSenje broj ... od
30.03.2018. godine kojim je utvrden sadrzaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti
broj 597 k.o. K., a takode da je donesen 1 zakljucak broj ... od 07.03.2018. godine kojim se
obustavlja postupak za raspravljanje uzurpacije, Sto ukazuje da je tuzeni otklonio sve
nepravilnosti u predmetnom postupku izlaganja, zbog kojih je on bio prinuden da pokretne



upravni spor, a Sto sada predstavlja razlog za povlacenje tuzbe. Takode je naveo da mu
pripadaju troskovi postupka koji su ve¢ nastali, a koje je postavio 1 u tuzbi i sastoje se od
sastava tuzbe po punomoc¢niku uve¢anom za iznos PDV od 17% u ukupnom iznos od 702,00
KM kao i troSkove takse na tuzbu u iznosu koji odredi sud.

Iako je predmetni postupak okoncan povlacenjem podnesene tuzbe, to je pogresno
nizestepeni sud zakljucio da je to razlog zbog kojeg nema osnova za odlu¢ivanje o troskovima
postupka, odnosno da tuzilac nema pravo na naknadu troSkova postupka zbog povlacenja
tuzbe, jer se povucena tuzba smatra kao da nije ni podnijeta. Medutim, pokretanje ovog
upravnog spora je, na Sto tuzilac osnovano ukazuje, posljedica neprihvatanja njegovih
prigovora istaknutih u postupka izlaganja na javni uvid nepokretnosti, a kasnije istaknutih u
zalbi, koja je odbijena osporenim aktom, a koji prigovori su nakon podnoSenja tuzbe i
usvojeni, Sto ukazuje da su isti bili osnovani i Sto ukazuje da je postupanje tuzene bilo
nezakonito, a podnoSenje tuzbe posljedica tog nezakonitog postupanja.

Iz tog razloga je pogresno nizestepeni sud zakljuc¢io da nema osnova da odluci o
zahtjevu tuzioca za naknadu troSkova postupka upravnog spora te se pogreSno pozvao na
odredbu €lana 59. stav 8. ZPP, jer se u takvoj situaciji ima primijeniti odredba ¢lana 391. stav
1. toga zakona kojom je propisano da tuzilac koji povuce tuzbu je duzan protivnoj stranci
nadoknaditi parni¢ne troskove, osim ako je povlacenje tuzbe uslijedilo nakon ispunjena
zahtjeva od strane tuzenog $to je u konkretnoj stvari slu¢aj i na $ta tuzilac osnovano ukazuje.

Proizlazi da pobijanim rjeSenjem nije odlu¢eno o svim zahtjevima tuzioca, a
obrazlozenje rjeSenja koje se odnosi na odluku o troskovima postupka nije sacinjeno u skladu
sa ¢lanom 33. stav 1. ZUS te u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP koji se u upravnom sporu
primijenjuje na osnovu ¢lana 48. ZUS.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanom rjeSenju ostvareni su razlozi
1z Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava na osnovu ¢lana 40. stav 1. 1 2. toga
zakona, 1 pobijano rjeSenje ukida na na¢in naveden u izreci te se u smislu stava 3. iste odredbe
ZUS predmet vraca nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke rjeSenja se zasniva na odredbi ¢lana 49.
stav 4. ZUS 1 u vezi sa ¢lanom 397. stav 3. ZPP.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Smiljana MrSa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



