BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 016135 16 Uvp

Banjaluka, 05. jula 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz ue$ée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca S.S. iz P., kojeg zastupaju punomocnici
iz Zajednicke advokatske kancelarije advokati R.B. i D.B., iz P., protiv rjeSenja tuzene
Republicke uprave .... broj: ... od 29. decembra 2014. godine, u predmetu deeksproprijacije
nepokretnosti, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 016135 15 U od 10. juna 2016. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 05. jula 2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 016135 15 U od
10. juna 2016. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, te
obavezuje tuzena da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 750 KM.

Obrazlozenje

Stavom 1. izreke pobijane presude je odbijena kao neosnovana tuzba protiv uvodno
oznacenog akta tuzene, a stavom 2. izreke odbijen zahtjev tuZioca za naknadu troskova
upravnog spora. Osporenim aktom je u taCki 1. dispozitiva odbijena zalba tuZioca protiv
zakljucka PJ tuZene u P., broj: ...od 31. jula 2014. godine, u tacki 2., odbijen zahtjev tuzioca
za naknadu troSkova prvostepenog upravnog postupka u iznosu od 810 KM i u tacki 3.,
odbijen zahtjev za naknadu troSkova upravnog postupka za sastav Zalbe u iznosu od 562,50
KM. Tim zaklju¢kom je odbacen zahtjev tuzioca za poniStenje rjeSenja PJ tuZene u P., broj:
...od 10. decembra 2009. godine, zbog nenadleZnosti.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je osporeni akt pravilan 1 zakonit, kod
¢injenica da se radi o nepotpunoj eksproprijaciji ustanovljenjem prava sluznosti na zemljiStu u
skladu sa C¢lanom 8. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
112/06, 37/07, 66/08, 110/08, u daljem tekstu: ZE) i da pravo svojine na eksproprisanom
zemljiStu nije preneseno na korisnika eksproprijacije, nego je vlasniku samo ograniceno.
Tuzilac nije raniji vlasnik nepokretnosti, a da zahtjev u smislu ¢lanova 36. stav 1.1 37. stav 1.
ZE moze podnijeti samo raniji vlasnik, te da je suStina poniStavanja rjeSenja o eksproprijaciji
vracanje vlasni$tva i posjeda eksproprisanih nepokretnosti ranijem vlasniku, pa da je osporeni
akt donesen uz pravilnu primjenu ¢lana 258. stav 1. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 124/08, 58/09, 95/11, u daljem tekstu: ZSP), kojom je
predvideno da u slucaju ako pravo sluznosti izgubi razumnu svrhu, vlasnik posluzne stvari



moze zahtijevati da se ona ukine ako nije posebnim zakonom drugacije odredeno, a odluku o
ukidanju donosi sud na zahtjev vlasnika posluzne stvari, bez obzira na pravni osnov po kojem
je sluznost ustanovljena. Nalaze¢i da odredbama ZE nije regulisan sluc¢aj ukidanja
eksproprijacijom ustanovljene sluznosti na zemljiStu, prihvatio je da je u skladu sa ¢lanom
258. stav 1. ZSP za odluku o ukidanju prava te sluznosti nadlezan sud.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga sadrzanih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da je suStina
predmetnog upravnog spora odgovor na pitanje da li je za odluivanje po zahtjevu za
deeksproprijaciju nadlezan sud ili organ uprave koji je donio prvostepeno rjeSenje o
eksproprijaciji. Ukazuje da o zahtjevu za poniStenje rjeSenja o eksproprijaciji ili o odustajanju
od prijedloga za eksproprijaciju rjeSava organ uprave koji je o prijedlogu za eksproprijaciju
rjeSavao u prvom stepenu u smislu ¢lana 37. stav 2. ZE, da se prema ¢lanu 36. ZE na zahtjev
ranijeg vlasnika eksproprisane nepokretnosti pravosnazno rjesenje o eksproprijaciji ponistava,
ukoliko korisnik eksproprijacije u roku od tri godine od pravosnaznosti rjeSenja nije izvrsio
znatnije radove, da prema c¢lanu 258. ZSP ukoliko sluznost izgubi razumnu svrhu, vlasnik
posluzne stvari moze zahtijevati da se ona ukine i odluku donosi nadlezni sud kada drugim
propisom nije drugacije odredeno, da je clanom 261. stav 2. ZSP propisano da ¢e nadlezni
organ (a ne sud), ukinuti sluznost u slucajevima odredenim posebnim zakonom, da je prema
odredbama ZE za postupak deeksproprijacije nadlezan organ uprave koji je o prijedlogu za
eksproprijaciju rjeSavao u prvom stepenu. Imaju¢i u vidu pomenute zakonske odredbe, da je
organ uprave ovakvim odluc¢ivanjem doveo u nejednak polozaj subjekte od kojih su
eksproprisane nepokretnosti 1 da je ucinio diskriminaciju ovih lica i pored toga Sto ZE daje u
¢lanu 2. definiciju eksproprijacije koja prema ¢lanovima 7. 1 8. ZE ima dva oblika. Predlaze
da se zahtjev uvazi i1 presuda preinaci ili ukine. TraZi naknadu tro§kova upravnog spora za
sastav tuzbe 1 za sudsku taksu.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod razloga datih u obrazloZenju osporenog akta.
Istice da se za razliku od potpune eksproprijacije kada eksproprisana nepokretnost postaje
vlasni§tvo korisnika eksproprijacije saglasno clanu 23. stav 4. ZSP 1 ¢lanu 7. ZE, kod
nepotpune eksproprijacije ustanovljenjem prava sluznosti u smislu ¢lanova 74. 1 192. stav 2.
ZSP i ¢lana 8. ZE pravo svojine ne prenosi, nego ogranic¢ava saglasno ¢lanu 186. ZSP. Navodi
da se zahtjev za poniStenje rjeSenja o eksproprijaciji, odnosno za deeksproprijaciju prema
¢lanu 36. ZE moZe postaviti samo u slucaju potpune eksproprijacije pod uslovima iz tog
Clana, a ne 1 nepotpune eksproprijacije ustanovljenjem prava sluznosti kao stvarnog prava
koje njenom ovlas¢eniku dozvoljava odredeno koriS¢enje tudom stvari, jer je propisano da
zahtjev za poniStenje pravosnaznog rjeSenja o eksproprijaciji moze postaviti samo raniji
vlasnik. Uspostavljeno pravo sluznosti postavljanja cijevi za potisni cjevovod nije prestalo niti
na jedan od nacina propisanih odredbama ¢lanova 248. do 263. ZSP, da odluka o utvrdivanju
opsteg interesa Vlade RS na prijedlog korisnika eksproprijacije opStine P., nije poniStena i da
se opstina P. nije odrekla uspostavljenog prava, pa da se u zahtjevu pogresno tumace odredbe
ZE 1 ZSP. Predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na =zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmeta upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno Clanu 39. ZUS, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Upravni postupak je pokrenut po zahtjevu tuzioca od dana 04. oktobra 2013. godine,
zasnovanom na clanu 36. stav 1. ZE, za poniStavanje rjeSenja od 2009. godine kojim je



usvojen prijedlog opstine P. za nepotpunu eksproprijaciju i za njene potrebe u svrhu izgradnje
potisnog cjevovoda od Fabrike za preradu vode K do Sabirnog bazena C, ustanovljena
sluznost na zemljistu oznacenom kao dio k.¢. br. 540/3 (n.p. 1522/3) u povrsini od 33 m2 i dio
k.C. br. 541/9 (n.p. 1522/14) u povrsini od 20 m2, upisane u zk. ul. br. 2707 k.o. P., vlasniStvo
tuzioca sa 1/1 dijela i pl. br. 2054 k.o. P., posjed tuzioca sa 1/1 dijela, stvarno i fakticko
vlasnistvo tuzioca, u duzini od 35 m i prosjecne Sirine 1,5 m.

Zakljuckom organa od dana 31. jula 2014. godine, koji je donesen u ponovnom
postupku, a u izvrSenju rjesenja tuzene od 14. marta 2014. godine, odbacen je zahtjev tuzioca
zbog nenadleznosti, primjenom ¢lana 23. stav 1. 1 2. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), po
kojem organ po sluzbenoj duznosti tokom cijelog postupka pazi na svoju stvarnu i mjesnu
nadleznost, ¢lana 17. stav 1. istog zakona prema kojem se stvarna nadleznost za rjeSavanje u
upravnom postupku odreduje po propisima kojim se ureduje odredena upravna oblast ili
kojim se odreduje nadleznost pojedinih organa, odredbe ¢lana 258. stav 1. ZSP po kojoj kada
pravo sluznosti izgubi razumnu svrhu, vlasnik posluzne stvari moze zahtijevati da se ono
ukine i odluku donosi sud, ¢lana 36. stav 1. ZE koji propisuje da ¢e se na zahtjev ranijeg
vlasnika eksproprisane nepokretnosti pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji ponisti, ako
korisnik eksproprijacije u roku od tri godine od pravosnaznosti rjesenja nije izvr$io prema
prirodi objekta znatnije radove na tom objektu i1 Clana 37. stav 1. istog zakona, po kojem
zahtjev za poniStavanje rjesenja o eksproprijaciji raniji vlasnik moze podnijeti nakon isteka tri
godine od pravosnaznosti rjeSenja, ako korisnik eksproprijacije nije izvrSio znatnije radove.
Isti je obrazlozen stavom da se zahtjev za deeksproprijaciju moze podnijeti samo u slucaju
potpune eksproprijacije, ali ne i nepotpune eksproprijacije Sto je ovdje slucaj, jer se kod
nepotpune eksproprijacije ne mijenja vlasniStvo na nepokretnostima, pa da se ne primjenjuju
odredbe ZE, nego odredbe ZSP kojim se reguliSe ukidanje ustanovljene sluZnosti, a prema
kojim o prestanku sluznosti odlucuje sud. Osporenim aktom je prihvacen stav prvostepenog
organa i Zalba odbijena. Presudom je odbijanjem tuzbe, osporeni akt odrZan na pravnoj snazi.

Sporno je izmedu stranaka da li se zahtjev iz ¢lana 36. stav 1. ZE za poniStavanje
pravosnaznog rjesenja o eksproprijaciji, pred organom uprave moZze postaviti samo ako se radi
o potpunoj eksproprijaciji nepokretnosti ili 1 u slu¢aju nepotpune eksproprijacije zasnivanjem
prava sluZznosti na zemljiStu.

Polaze¢i od ¢lana 2. ZE, koji definiSe da je eksproprijacija oduzimanje ili ograni¢enje
prava vlasniStva na nepokretnostima uz pravicnu naknadu i odredbe ¢lana 8. stav 1., kojom je
definisana nepotpuna eksproprijacija, prema kojoj se eksproprijacijom moze ustanoviti pored
ostalog 1 sluznost na zemljistu, te imajuci u vidu opisane posljedice eksproprijacije, ovaj sud
nalazi da nije moguce iskljuciti od primjene ¢lana 36. stav 1. i ¢lana 37. stav 1. 1 2. ZE slucaj
nepotpune eksproprijacije zasnivanjem prava sluznosti na zemljistu, zbog ¢ega nije prihvacen
stav da o zahtjevu za deeksproprijaciju odlucuje sud po pravilima koja propisuju odredbe
ZSP. Taj zakon nije bio na snazi 2009. godine kada je doneseno rjeSenje o nepotpunoj
eksproprijaciji, a i da jeste, ne reguliSe ¢injeni¢nu i pravnu situaciju koja je u ovom slucaju.

U konkretnom slucaju je odlukom Vlade RS, broj: 04/1-012-2-1525/09 od 24. avgusta
2009. godine, objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske”, broj: 80/09, utvrden
opsti interes za izgradnju navedenog potisnog cjevovoda u opstini P., te je odredeno da se u te
svrthe moze pristupiti ustanovljenju sluznosti na zemljiStu u vlasniStvu tuzioca. Prvostepeni
organ je rjeSenjem od 2009. godine usvojio prijedlog za nepotpunu eksproprijaciju i za



potrebe opstine P. u svrhu izgradnje cjevovoda ustanovio sluznost. RjeSenje je postalo
pravosnazno dana 04. januara 2010. godine.

Tuzilac zahtjev za poniStavanje pravosnaznog rjeSenja temelji na ¢lanu 36. stav 1. ZE.
U tom ¢lanu se koriste rijeci ,raniji vlasnik®, ali se izri¢ito ne propisuje da se ne odnosi na
nepotpunu eksproprijaciju. Uslovi za poniStavanje pravosnaznog rjesenja o eksproprijaciji
propisani ¢lanovima 36. stav 1. 1 37. stav 1. ZE su: da je postavljen zahtjev ranijeg vlasnika
eksproprisane nepokretnosti za poniStavanje pravosnaznog rjeSenja o eksproprijaciji, da
korisnik eksproprijacije u roku od tri godine od pravosnaznosti rjeSenja nije izvr§io prema
prirodi objekta znatnije radove na objektu, da je zahtjev za ponisStavanje rjeSenja podnesen
nakon isteka tri godine od pravosnaznosti rjeSenja. Kada se ima u vidu pravno dejstvo
nepotpune eksproprijacije zasnivanjem prava sluznosti kojom se ogranic¢ava pravo vlasniStva
na zemljiStu, a korisniku dopusta koris¢enje tudeg zemljista, u slucaju ispunjenja zakonom
propisanih uslova, oc€igledno je postojanje interesa vlasnika nepokretnosti za podnoSenje
zahtjeva pred organom uprave koji je odlucio u prvom stepenu, za poniStenje pravosnaznog
rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji. To nije u suprotnosti sa odredbama ZE. Ovaj sud cijeni
da nema opravdanja stav organa i nizestepenog suda da o zahtjevu za poniStavanje
pravosnaznog rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji odlucuje sud, jer to ne proizlazi iz odredbi
Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 1 36/90, te
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 38/03), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka
pravnog odnosa, iz odredbi ZSP koji je sada na snazi, a niti iz odredbi ZE.

Prema tome, kada je utvrden opsti interes i doneseno rjesenje kojim je ustanovljena
sluZznost na zemljiStu, o zahtjevu vlasnika nepokretnosti podnesenom u smislu ¢lana 36. stav
1. ZE, primjenom c¢lana 37. stav 2. ZE odlucuje organ uprave koji je donio rjeSenje o
nepotpunoj eksproprijaciji, po pravilima propisanim odredbama ZE, jer ¢injenica da je
sluznost na zemljiStu ustanovljena na osnovu utvrdenog opsteg interesa ide u prilog analognoj
primjeni odredbi ZE kod odlucivanja o tom zahtjevu.

Imajuéi u vidu da u upravnom postupku odluc¢ne Cinjenice nisu raspravljene, jer je
zahtjev tuzioca za poniStenje rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji pogresno odbacen zbog
nenadleznosti, taj nedostatak treba otkloniti. Potrebno je u ponovnom postupku izvr$iti uvidaj
na licu mjesta 1 u prisustvu vjeStaka 1 stranaka, sa sigurno$¢u utvrditi odlu¢ne Cinjenice za
primjenu clana 36. stav 1. ZE, posebno da li su nakon isteka tri godine od dana
pravosnaznosti rjeSenja o nepotpunoj eksproprijaciji prema prirodi objekta izvrSeni znatniji
radovi na izgradnji potisnog cjevovoda, nakon Cega ¢e upravni organ biti u mogucnosti o
zahtjevu tuzioca odluciti u skladu sa odredbom ¢lana 36. stav 1. ZE.

Kako su donoSenjem pobijane presude ostvareni razlozi njene nezakonitosti iz ¢lana
35. stav 2. ZUS, na osnovu c¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona zahtjev se uvazava i osporeni
akt poniStava, s obzirom da nije pravilno primijenjen zakon i ¢injeni¢no stanje nije potpuno i
pravilno utvrdeno, ¢ime su ostvareni osnovi za ponisStenje akta iz ¢lana 10. stav 2. 1 4. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke presude je donesena na osnovu clanova 49. 1 49a. stav 1.
ZUS i ¢lanova 397. stav 2. 1 387. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS. Tuzilac
je stranka koja je uspjela u sporu, pa mu pripada naknada nuznih troskova spora. Dosudeni su
troSkovi upravnog spora na ime sastava tuzbe 300 bodova, saglasno tar. br. 3. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Prema vrijednosti boda od 2 KM, koju propisuje ¢lan 14. stav



2. Tarife, nagrada iznosi 600 KM, a taj iznos uvecan za 25% na ime pausala prema odredbi
Clana 12. Tarife od 150 KM, ukupno iznosi 750 KM, koji iznos se dosuduje tuziocu. Naknada
troSkova sudske takse nije dosudena, jer u spisu nema dokaza da je tuzilac platio sudsku
taksu. Za sastav zahtjeva putem punomoc¢nika advokata nije trazena naknada troskova.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



