BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 016879 16 Uvp

Banjaluka, 12. jula 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrsSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Zelimira Bari¢a, ¢lanova vijeéa, uz uée$ée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M.B. iz K.V., kojeg zastupa punomocnik
V.S., advokat iz K.V., protiv rjeSenja Ministarstva ..., broj: ... od 17. juna 2015. godine, u
predmetu utvrdivanja svojstva ratnog vojnog invalida i prava na invalidninu, odlucuju¢i o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U
016879 15 U od 23. februara 2016. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12. jula 2018. godine,
donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova za sastav zahtjeva u iznosu od 750 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, u stavu 1. izreke, odbija se kao neosnovana tuzba izjavljena protiv
uvodno oznacenog akta tuzenog, a u stavu 2. izreke presude, odbija zahtjev tuzioca za naknadu
troSkova spora u iznosu od 750 KM. Osporenim aktom u tacki 1. dispozitiva odbija se kao
neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja ... Opstine K.V., broj: ... od 03.
januara 2014. godine, a u tacki 2. dispozitiva rjeSenja, u postupku revizije se ponistava rjeSenje od
03. januara 2014. godine i rjeSava tako da se tuziocu i dalje priznaje svojstvo ratnog vojnog
invalida (RVI) druge kategorije sa 100% vojnog invaliditeta, po osnovu povredivanja zadobijenog
kao pripadnik Ministarstva..., CJB B., SIB K.V. (MUP RS SJB), sa pravom na li¢nu invalidninu u
mjesecnom iznosu od 73% od osnovice, pocev od 01. januara 2000. godine do 01. maja 2005.
godine, a od 01. maja 2005. godine se utvrduje prestanak svojstva RVI i prava na li¢nu
invalidninu, te se odbija kao neosnovan zahtjev tuzioca za priznavanje svojstva RVI i prava na
licnu invalidninu, po osnovu povredivanja zadobijenog vrseci vojnu duznost kao pripadnik MUP,
te odreduje da se ovim rjeSenjem zamjenjuje rjeSenje prvostepenog organa broj: ... od 29. jula
2002. godine.

U obrazlozenju presude sud navodi da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer da navodi
tuzbe da je ranijim uvjerenjem MUP RS SJB, broj: ... od 25. aprila 1996. godine, bilo utvrdeno da
je tuzilac ranjen kao pripadnik oruzanih snaga obavljaju¢i duznosti za odbranu RS, ne uticu na
drugacije odlucivanje. Obrazlaze presudu razlozima da su tacni navodi da je tuzilac bio u
rezervnom sastavu policije 1 da u smislu ¢lana 10. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida 1
porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske, PreciS€eni tekst
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 55/07, 59/08 i 118/09, u daljem tekstu: Zakona o
pravima boraca), u vezi sa sluzbom u vojsci se smatra i odlazak u jedinicu na borbeni polozaj i
odobreni povratak iz jedinice, ali da je i tim uvjerenjem iz 1996. godine utvrdeno da tuzilac u



momentu povredivanja nije iSao u jedinicu, nego na svoj redovni posao kao pripadnik rezervnog
sastava policije, koji se ne moze smatrati odlaskom u jedinicu u smislu ¢lana 10. tog zakona, pa da
je tuzeni pravilno odbio zalbu. Pored toga, postupajuci u postupku revizije rjeSenja donesenog u
postupku prevodenja, kojim je ukinuto rjeSenje organa od 29. jula 2002. godine, kojim je tuZiocu
bilo priznato svojstvo RVI druge kategorije sa 100% invaliditeta po osnovu povredivanja
zadobijenog vrse¢i vojnu duznost kao pripadnik MUP, cijeni da je tuziocu pravilno utvrden
prestanak svojstva RVI i prava na li¢nu invalidninu zbog nepostojanja zakonskih uslova za dalje
koriS¢enje prava, te da je pravilno utvrden prestanak statusa sa danom 01. majem 2005. godine,
jer mu je sa tim danom prvi put utvrden prestanak prava, a ostala rjeSenja donesena u izvrSenju
presuda, kako je obrazloZeno u osporenom aktu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga sadrzanih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), jer da je sud u postupku
zanemario relevantne ¢injenice koje su mogle biti od uticaja na rjeSavanje upravne stvari. Navodi
da je dokazao da je mobilisan u Vojsku RS i da je potom rasporeden u rezervni sastav policije, u
tadasnju PS S. koja je tokom cijelog rata bila u zoni borbenih dejstava, gdje je ostao do zavrietka
rata. Ukazuje da je ¢lanom 4. Zakona o odbrani propisano da oruzane snage ¢ine vojska i jedinice
policije. Smatra da se povredivanje koje se dogodilo prilikom odlaska u jedinicu i povratak iz
jedinice, u smislu ¢lana 10. Zakona o pravima boraca, ima smatrati povredom na borbenom
zadatku, a ne povredom pri odlasku na posao i ne prihvata obrazlozenje da povreda nije u vezi sa
vrSenjem vojne duznosti. Revidirano uvjerenje MUP ne osporava povredivanje tuzioca kao
pripadnika rezervnog sastava policije, a da samo izjasnjenje na uvjerenje nema karakter upravnog
akta 1 da nije dato u vezi sluzbene evidencije. Komisija za reviziju je jednom izvrsila reviziju
uvjerenja od 1996. godine o okolnostima ranjavanja tuzioca, pa da ponovna revizija uvjerenja nije
bila moguca, a posebno izmjena rjeSenja o reviziji. Organ uvjerenje od 1996. godine ne moze
ocjenjivati po slobodnoj ocjeni dokaza, u smislu ¢lana 10. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), jer je
isto javna isprava koja dokazuje ono $to je u njoj utvrdeno. Sud i organ nisu pouzdano utvrdili da
je tuzilac povrijeden iduci na posao, pa da je utvrdenje proizvoljno, jer da je tuzilac povrijeden na
borbenom zadatku u borbenoj jedinici, pa da su ispunjeni uslovi za priznanje svojstva RVI u
smislu €lana 10. 1 127. Zakona o pravima boraca, a u presudi nepravilno primijenjeno materijalno
pravo. Ukazuje da je presudu trebalo donijeti vijece sudija, a ne sudija pojedinac. TuZeni je donio
tri istovjetna rjeSenja kojim je odbio zalbe tuzioca u istoj pravnoj stvari i sud je svojim ranijim
presudama ponistio akte, pa da je pobijanom presudom sud iz nerazumljivih razloga odbio tuzbu
kao neosnovanu. Predlaze da se zahtjev uvazi, presuda preinaci, tako da se tuzba usvoji i ponisti
osporeni akt ili presuda ukine i predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje, a tuzeni obaveze da
mu nadoknadi troSkove upravnog spora.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev istice da su svi navodi istaknuti u zahtjevu ve¢ cijenjeni od
strane tuzenog u osporenom aktu i od strane suda povodom pokrenutog upravnog spora, zbog
cega predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, kao i cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzilac bio vojno angazovan u ratu u periodu od 02.
novembra 1991. godine 20. oktobra 1992. godine u VP 7404 K. i kao pripadnik oruZanih snaga u
ratu u periodu od 21. oktobra 1992. godine do 20. aprila 1996. godine u SIB K.V. U vrijeme
povredivanja koje se dogodilo dana 24. avgusta 1995. godine, bio je pripadnik rezervnog sastava
MUP RS SJB K.V. Rjesenjem prvostepenog organa od 29. jula 2002. godine donesenim po



sluzbenoj duznosti u predmetu prevodenja, tuziocu je bilo priznato svojstvo RVI druge kategorije
sa 100% invaliditeta, sa pravima po tom osnovu pocev od 01. januara 2000. godine i istim je
zamijenjeno rjeSenje organa od 26. maja 1999. godine. RjeSenjem organa od 28. aprila 2005.
godine, donesenim po sluzbenoj duznosti u postupku prevodenja, ukinuto je rjeSenje od 2002.
godine i rijeseno tako da tuziocu prestaje svojstvo RVI sa danom 01. majem 2005. godine, jer nisu
ispunjeni zakonom propisani uslovi za priznavanje svojstva RVI i istim je zamijenjeno rjesenje od
29. jula 2002. godine.

Organi uprave i nadlezni sud su vise puta odlucivali u ovoj upravnoj stvari i osporeni akt
je donesen u izvrSenju presude od 29. maja 2015. godine. U obrazlozenju se navodi da je organ
postupajuci po uputama tuzenog iz rjeSenja od 10. jula 2013. godine, zatrazio od Odjeljenja za
vojne evidencije, utvrdivanje istinitosti ¢injenica navedenih u uvjerenju od dana 25. aprila 1996.
godine, provodenjem postupka dokazivanja da li su Cinjenice u toj javnoj ispravi istinito
potvrdene, da li je tuzilac bio povrijeden i pod kojim okolnostima, jer u sluzbenoj evidenciji nije
evidentirano povredivanje tuzioca, a izdato je uvjerenje o povredivanju u vidu javne isprave.
Nakon uvida u dokumentaciju, saslusanja stranaka, uvida u misljenje Boracke organizacije,
utvrdeno je da je povrijeden u saobracajnoj nezgodi koja se desila prilikom odlaska na posao u
Odjeljenje ... u S. Izdato je novo uvjerenje o povredivanju, broj: ... od dana 02. decembra 2013.
godine, iz kojeg proizlazi da je tuzilac pripadnik MUP RS SJB K.V. u svojstvu rezervnog
policajca dana 24. avgusta 1995. godine povrijeden u saobra¢ajnoj nezgodi prilikom odlaska na
posao u Stani¢no odjeljenje policije u S., prema opisu dogadaja tog dana je na lokalnom putu
K.V.-S. povrijeden u saobra¢ajnoj nezgodi prilikom odlaska na posao u SOP S., a do nezgode je
doslo kada je voza¢ automobila ,,Kadet” idu¢i u pravcu K.V. zakacio tuzioca koji je upravljao
motociklom u istom pravcu, da je prilikom pada sa motocikla zadobio povrede u predjelu glave, te
je konstatovano da povredivanje tuzioca nije vezano za vrSenje vojne duznosti. U tacki 2.
uvjerenja se stavlja van snage uvjerenje o ranjavanju tuzioca od dana 25. aprila 1996. godine.
Prvostepeno rjesenje od 03. januara 2014. godine je zasnovano na navedenom uvjerenju, a
obrazlozeno je razlozima da tuzilac nije povrijeden u oruzanoj borbi ili oruzanoj akciji, pa mu se
nije moglo utvrditi svojstvo RVI. Navode Zzalbe tuZeni je ocijenio neosnovanim, jer nije
povrijeden u oruzanoj borbi ili oruzanoj akciji u ratu ili miru, za odbranu SFRJ, odnosno RS, §to
je uslov za utvrdenje svojstva RVI propisan kako Zakonom o pravima vojnih invalida 1 porodica
palih boraca (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 17/93, 29/94 i 16/95), koji je bio na
snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva za priznavanje statusa, tako i odredbama Zakona o pravima
boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 134/11, 9/12 1 40/12, u daljem tekstu: Zakon),
koji je sada na snazi. Zalbu je odbio kao neosnovanu, jer je pravilno proveden postupak i rjesenje
na zakonu osnovano, ali je propusteno utvrdenje datuma prestanka prava i odbijanje zahtjeva
tuzioca za utvrdivanje svojstva RVI, zbog Cega je izvrsio reviziju rjeSenja. S pozivom na ¢lan 87.
stav 5., u vezi sa ¢lanom 99. stav 4. Zakona, ponistio je rjeSenje i sam rijeSio upravnu stvar kao u
dispozitivu osporenog akta. Pobijanom presudom je odbijanjem tuzbe iz naprijed navedenih
razloga, odrzan na snazi osporeni akt.

Nije u pravu tuzilac kada tvrdi da u osporenom aktu i presudi pogresno utvrdeno da je
povrijeden iduci na posao, a da je pravilno da je povrijeden na borbenom zadatku u borbenoj
jedinici, pa da su ispunjeni uslovi za priznanje svojstva RVI. U osporenom aktu i presudi je jasno
obrazlozeno na koji nacin je u postupku sa sigurnosc¢u utvrdeno da je povredivanje tuzioca nastalo
u vrijeme obavljanja redovnih poslova i zadataka, a ne u vrSenju vojne sluzbe, a pored toga nije
sporno da u sluzbenoj evidenciji MUP SJB K.V., nema podataka da je tuzilac dana 24. avgusta
1995. godine trebao vrsiti vojnu duznost ili u€estvovati u oruzanoj akciji ili aktivnostima vezanim
za oruzanu akciju, pa je pravilan zakljucak da se povredivanje ne moze smatrati vrSenjem sluzbe
ili duznosti u vezi sa sluzbom u vojsci.



Navodi zahtjeva da je Komisija za reviziju ranije izvrSila reviziju uvjerenja od dana 25.
aprila 1996. godine o okolnostima ranjavanja tuzioca, pa da ponovna revizija uvjerenja nije bila
moguca, ne uticu na drugacije odlucivanje. Po ¢lanu 152. stav 3. ZOUP dopusteno je dokazivati
da su u javnoj ispravi iz stava 1. ovog ¢lana, Cinjenice neistinito potvrdene ili da su isprave
neistinito sastavljene. Prema tome, uvjerenje o ranjavanju tuzioca od dana 25. aprila 1996. godine
nije bilo predmet slobodne ocjene dokaza u smislu ¢lana 10. ZOUP kako tuzilac tvrdi, nego je
nakon provedenog postupka utvrdivanja ta¢nosti Cinjenica iz tog uvjerenja u smislu ¢lana 152.
stav 3. ZOUP, u kom je tuziocu omoguceno ucesée, doneseno rjesenje broj: ... od 02. decembra
2013. godine, kojim je pored ostalog odluceno da se stavlja van snage navedeno uvjerenje, jer je
organ utvrdio potpunije ¢injeni¢no stanje.

Po ocjeni ovog suda, pravilan je zakljuCak tuzenog u osporenom aktu i suda u pobijanoj
presudi da oSte¢enje organizma tuzioca nije nastalo pod okolnostima ucestvovanja u oruzanim
akcijama, odnosno vrsenja sluzbe ili duznosti u vezi sa sluzbom u vojsci, jer je isti u skladu sa
¢lanom 3. stav 1. Zakona o pravima vojnih invalida i porodica palih boraca, kao i ¢lanom 5. stav
1. Zakona, kod ¢injenice da se redovni poslovi i zadaci rezervnog sastava policije ne mogu
poistovjetiti sa uceS¢em u oruzanim akcijama ili borbi. Povredivanje tuzioca u saobracajnoj
nezgodi prilikom odlaska na redovne poslove i zadatke nije osnov da mu se utvrdi svojstvo RVI,
zbog Cega su svi prigovori zahtjeva kojima se tvrdi drugacije bez pravnog osnova, jer se istim ne
dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Neosnovan je i prigovor tuzioca koji se odnosi na funkcionalnu nenadleznost suda za
rjeSavanje upravnog spora. Propisano je ¢lanom 6. ZUS da u upravnim sporovima sudi sudija
pojedinac, a izuzetno u slozenim predmetima za koje su razlozi pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i/ ili pogreSna primjena materijalnog prava, koji su od uticaja za pravicno
rjeSavanje upravne stvari, sudi vije¢e od trojice sudija. U pobijanoj presudi sud prihvata da su
osporene odluke zasnovane na potpuno i pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i na pravilnoj
primjeni materijalnog prava, zbog ¢ega je suprotno navodima zahtjeva, presudu mogao donijeti
sudija pojedinac, kako je to i propisano navedenim ¢lanom zakona.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1.
istog zakona.

Kako je zahtjev za vanredno preispitivanje presude odbijen, tuziocu ne pripada pravo na
naknadu troskova upravnog spora, zbog ¢ega se i ovaj zahtjev odbija kao neosnovan, na 49a.
ZUS, u vezi sa ¢lanom 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na
osnovu ¢lana 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



