BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 015578 16 Uvp

Banjaluka, dana 02. avgusta 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz ue$ée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuziteljica Z.S. i M.S. iz P., protiv rjeSenja
Ministarstva, broj: .... od 16. oktobra 2014. godine, u predmetu ostvarivanja prava na
alternativni smjesStaj, odlucuju¢i o zahtjevu tuziteljica podnesenom putem iskazanog
punomoc¢nika Z.M. iz B. za vanredno preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci, broj:
110U 015578 16 U od 12. aprila 2016. godine, na sjednici vijeca odrZanoj dana 02. avgusta
2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je odbacena kao nedozvoljena zalba protiv rjeSenja Okruznog
suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 015578 14 U od 08. februara 2016. godine, a tim rjeSenjem je
odbacen prijedlog za povracaj u predasnje stanje, kao izjavljen od neovlas¢enog lica.

Odbacivanje zalbe u pobijanom rjeSenju je obrazloZeno razlozima da Z.M. koja se
iskazala kao punomo¢nik tuZiteljica, nije bila punomoénik u upravnom sporu koji je okoncan
presudom tog suda broj: 11 0 U 015578 14 U od dana O1. oktobra 2015. godine, da nije
ovlaS¢ena za podnoSenje prijedloga za povracaj u predaSnje stanje, niti za podnoSenje Zalbe,
pa da je Zalba nedozvoljena. Sud se pozvao na ¢lan 213. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP), prema kojem neblagovremenu, nepotpunu ili nedozvoljenu Zalbu
odbacice rjeSenjem prvostepeni sud bez odrZzavanja roc€ista 1 stav 3. istog Clana, prema kojem
je Zalba nedozvoljena ako je zalbu izjavilo lice koje nije ovlaS¢eno za podnoSenje Zalbe, ili
lice koje se odreklo prava na Zalbu, ili je odustalo od Zalbe ili ako lice koje je izjavilo Zalbu
nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe. Kako je u rjeSenju od 08. februara 2016. godine,
podnosilac prijedloga poucen da protiv tog rjeSenja nije dozvoljena posebna zalba po Clanu
333. ZPP, a zalba je podnesena, Zalbu je odbacio kao nedozvoljenu.

U blagovremenom zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom u
smislu ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), tuZziteljice putem iskazanog punomoc¢nika Z.M.
osporavaju zakonitost pobijanog tjeSenja, zbog pogreSne primjene materijalnog prava.
Navedeno je da su putem punomocnika koja je kéerka i sestra tuziteljica, podnijele prijedlog
za povracaj u predasnje stanje, zbog neuredne dostave presude kojom je okoncan upravni



spor. Po navodima zahtjeva nije pravilan stav suda da protiv rjeSenja kojim se odbacuje
prijedlog za povracaj u predaSnje stanje nije dozvoljena zalba, jer da ZPP ne sadrzi nijednu
odredbu kojom je to propisano, te da je punomoc¢nik tuziteljica ovlaséen da preduzima pravne
radnje u njihovo ime pred organom uprave i sudom, jer da ima punomocdje za zastupanje
tuziteljica u postupku ostvarivanja alternativnog smjestaja, a radi ¢ega je i voden upravni spor.
Predlaze da se zahtjev usvoji, rjeSenje preinaci, tako da se zalba uvazi i ponisti rjeSenje od 08.
februara 2016. godine ili da se rjeSenje ukine i predmet vrati sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuzeni ostaje kod navoda iznesenih u rjesenju od 16. oktobra
2014. godine. Predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjesenje, kao i cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud
je odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11
0 U 015578 14 U od dana 01. oktobra 2015. godine, odbijena tuzba tuziteljica i time odrzano
na pravnoj snazi rjeSenje tuzenog od 16. oktobra 2014. godine, kojim je odbijena Zalba
tuziteljica izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa od 15. maja 2014. godine, kojim je
odluceno da tuziteljicama prestaje pravo na alternativni smjestaj, kao ¢lanovima porodi¢nog
domacinstva raseljenog lica iz B.K. sada umrlog J.S., na stanu u P., u Naselju T.. Dana 21.
decembra 2015. godine M.Z. iskazana kao punomoc¢nik tuziteljica je podnijela prijedlog za
povracaj u predasnje stanje, iz razloga Sto presuda od 01. oktobra 2015. godine nije uredno
dostavljena tuziteljicama. RjeSenjem od 08. februara 2016. godine, prijedlog za povracaj u
predasnje stanje je odbacen kao izjavljen od neovlas¢enog lica, s obrazlozenjem da
imenovana nije ovlas¢ena za podnoSenje prijedloga za povracaj u predaSnje stanje, jer nije
bila punomo¢nik tuZiteljica u upravnom sporu, a da nisu osnovani niti razlozi navedeni u
prijedlogu koji bi opravdali propustanje, jer da je dostavljanje presude pokusSano na adresu
oznacenu u tuzbi, da je posiljka vra¢ena sa naznakom dostavljaca da su tuziteljice odselile, da
nemaju osnova navodi da nisu odselile sa pomenute adrese 1 da su privremeno odsutne zbog
neuslovnosti stana, te da je sud obavijeiten o njihovoj novoj adresi. Zalba je pobijanim
rjeSenjem odbacena kao nedozvoljena, iz navedenih razloga.

Povra¢aj u predaSnje stanje je institut koji pravno omogucuje stranci naknadno
izvrSenje procesne radnje ako je iz opravdanih razloga koji se nisu mogli predvidjeti ili izbjeci
propustila da preduzme u zakonom propisanom roku, saglasno ¢lanu 328. ZPP, u vezi sa
¢lanom 48. ZUS.

U ovom slucaju, povracaj u predaSnje stanje se trazi zbog neuredne dostave presude
Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 015578 14 U od dana 01. oktobra 2015. godine.

Ne moze se zahtijevati povracaj u predasSnje stanje zbog neurednog dostavljanja
sudske odluke, koje je dovelo do propustanja stranke. Navedeno proizlazi iz odredbe ¢lana
330. stav 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, kojom je izri¢ito propisano da povracaj u
predaSnje stanje nije dopusten ako se propustanje stranke moze pripisati povredi postupka
zbog koje se moZe izjaviti pravni lijek.

Neuredna dostava presude iz kojeg razloga se u predmetnom slucaju trazi povracaj u
predasnje stanje je Zalbeni razlog, a nije razlog za povracaj u predaSnje stanje, zbog cega je
rjeSenjem od 08. februara 2016. godine prijedlog pravilno odbac¢en kao nedozvoljen.



U zahtjevu se osnovano prigovara da je pogreSan stav suda u pobijanom rjesenju da
protiv rjesenja kojim se odbacuje prijedlog za povracaj u predasnje stanje nije dozvoljena
zalba. To nije propisano nijednom odredbom ZPP, u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, ali s obzirom na
iznesene razloge prijedlog je pravilno odbafen kao nedozvoljen, pa su u ovom slucaju
posljedice odbacivanja i odbijanja Zalbe na rjeSenje o odbacivanju prijedloga za povracaj u
predasnje stanje iste, zbog Cega taj propust suda nije od znacaja.

Ovaj sud je cijenio 1 ostale navode zahtjeva, ali ih posebno ne obrazlaze, jer nisu od
uticaja za drugacije odlucivanje.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanim rjeSenjem nije ostvaren nijedan
razlog iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



