BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150U 002507 16 Uvp

Banja Luka, 26.07.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane Mrse, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Dijane Jaéimovié
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi B. K. iz L., koga zastupa punomoc¢nik Z. V.,
strucni savjetnik u Centru, Sjediste u T. ( u daljem tekstu: tuZzilac), protiv tuzenog
Fonda... B. radi poniStenja rjesSenja broj ... od ... godine, u predmetu ponovnog
odredivanja invalidske penzije, odlucuju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje
stava 2. izreke presude OkruZznog suda u Trebinju broj 15 0 U 002507 15 U od
21.10.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 26.07.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZava stav 2. izreke presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U
002507 15 U od 21.10.2015. godine se ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke uvazenjem tuzbe poniSten je uvodno
oznaceni osporeni akt kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena na rjeSenje prvostepenog
organa tuzenog, Filijale T. broj ... od .... godine. U stavu 2. te izreke tuZzenom je naloZeno
da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora koji se odnose na sudsku taksu na tuzbu i
presudu u iznosu do 40,00 KM, te da nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
750,00 KM koji pripadaju Centru, SjediSte T. u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

ObrazloZeno je da se odluka o troSkovima iz stava 2. izreke presude zasniva se na
odredbi ¢lana 49. i ¢lana 49 a) stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), da je tuzeni izgubio ovaj spor, pa da je
duzan tuziocu da naknadi troSkove koje je povodom istog imao, da prema odredbi Clana
49. stav 3. ZUS 1 u vezi sa odredbom c¢lana 395. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03-61/13, u daljem tekstu ZPP), troSkovi
postupka pripadaju i1 strankama koje zastupaju Pravobranilastvo i Centar. Tuzilac je
opredjeljeno naveo trosSkove za koje trazi naknadu, a kako to propisuje odredba Clana
396. ZPP, koja se primjenjuje u upravnim sporovima u skladu sa ¢lanom 48. ZUS, pa su
mu dosudeni potrazivani troSkovi koji se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM 1
iznos od 150,00 KM na ime pauSalne nagrade, a prema tarifnom broju 3. 1 12. Tarife o



nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
68/05).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzena osporava
zakonitost stava 2. izreke te presude. Navodi da je tuzilac postavio zahtjev za naknadu
troSkova upravnog spora u smislu odredaba ¢lana 49. i 49. a stav 1. ZUS, a sud je
dosljedno primjenjujuéi te odredbe ZUS 1 u vezi sa odredbom ¢lana 395. stav 1. ZPP
odlucio da tuziocu pripada pravo na naknadu troSkova prema dostavljenom troskovniku,
Sto 1 ne spori. Medutim, ne slaze se sa dosudenom obavezom naknade troSkova upravnog
spora koji se odnose na sudsku taksu na tuzbu i presudu u iznosu od 40,00 KM, jer je
odredbom ¢lana 7. stav 1. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 73/08-
63/14) propisano da se taksa na tuzbu i presudu u stvarima iz penzijskog i invalidskog
osiguranja placa samo ako je tuzba odbijena ili odbacena, §to u konkretnom nije slucaj,
pa tuzilac nije ni obavezan na placanje tih taksi shodno ¢emu je i njegov zahtjev da mu
tuzeni naknadi i te troSkove bespredmetan.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je tuZeni nastalu situaciju mogao
razrijesiti neposrednim kontaktom sa tuziocem, odnosno njegovim punomocnikom,
obzirom da se radi o 40,00 KM, a ne podnoSenjem zahtjeva za vanredno preispitivanje
sudske odluke, jer time odugovlaci postupak, a pomenuti iznos nec¢e bitnije promijeniti
pobijanu presudu. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt, odgovor na zahtjev i
cjelokupne spise predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

TuZeni osporava obavezu plac¢anja troSkova upravnog spora koji se odnose na
sudsku taksu na tuzbu 1 presudu u ukupnom iznosu od 40,00 KM, smatrajuc¢i da za to
zbog uvazavanja tuzbe i ponistenja osporenog akta nema osnova, a shodno odredbi ¢lana
7. stav 1. Zakona o sudskim taksama. Tom odredbom propisano je da se za podneske 1
odluke u upravnim sporovima u stvarima iz penzijskog, invalidskog i zdravstvenog
osiguranja, dje€ijeg dodatka, starateljstva i1 socijalne pomo¢i taksa placa samo ako tuzba
bude odbijena ili odbacena.

S obzirom na navedeno, a kako je tuzba predmetnom presudom uvaZena i
osporeni akt poniSten, to je nesporno da tuzilac nema obaveze plac¢anja sudske takse na
tuzbu 1 presudu donesenu u ovoj upravnoj stvari. Tuzilac je osim troSkova za sastav
tuZzbe, postavio zahtjev za naknadu troSkova takse, koji nije opredijelio, jer je predloZio
da iznos takse odredi sud, ali taksu nije ni platio, jer je po prijemu naloga za placanje
takse na tuzbu podnio zahtjev za oslobadanje od placanja te takse putem istog
punomoc¢nika Centra, SjediSte T., o kojem zahtjevu nije odluceno.

Pobijanom presudom u stavu 2. izreke odluceno je o tako postavljenom zahtjevu
tuzioca 1 tuzeni obavezan da mu nadoknadi i troSkove takse u iznosu od 40 KM, ali u
njenom obrazloZenju nema nikakvih navoda o razlozima takvog odlucivanja, ve¢ se
razlozi odnose samo na nacin obraCuna troSkova spora po osnovu zastupanja od strane
Centra. Proizlazi da obrazlozenje presude, koje se odnosi na odluku o troSkovima
postupka nije sacinjeno u skladu sa odredbom c¢lana 33. stav 1. ZUS, te u vezi sa
odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.



Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi ostvareni su
razlozi iz ¢lana 35. stav 1. ZUS, pa se zahtjev tuzenog uvazava na osnovu ¢lana 40. stav
1. 1 2 istog zakona, stav 2. izreke pobijane presude ukida i predmet na osnovu stava 3. te
odredbe ZUS vraca istom sudu na ponovni postupak.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dijana Ja¢imovié Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



