BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 016209 16 Uvp

Banjaluka, 19.07.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Smiljane MrSe predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Dijane
Ja¢imovi¢ zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi R.K. iz P., (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 04.02.2015. godine tuzenog Ministarstva, u
predmetu priznavanja statusa ratnog vojnog invalida i prava na li¢nu invalidninu,
odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 016209 15 U od 17.12.2015. godine, u sjednici odrzanoj dana
19.07.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv uvodno
oznacenog osporenog akta, kojim je u postupku revizije, a u izvrSenju presude
nizestepenog suda broj 11 0 U 013080 13 U od 10.12.2014. godine, poniSteno rjeSenje
Odjeljenja P. broj ... od 28.07.2009. godine 1 rijeSeno tako da se tuZiocu utvrduje
svojstvo ratnog vojnog invalida (RVI) VI kategorije sa 60% vojnog invaliditeta, po
osnovu bolesti nastale za vrijeme vrSenja vojne duznosti kao pripadnik Vojske
Republike Srpske (VRS) i priznaje pravo na li¢nu invalidninu u pripadaju¢em
procentu od osnovice, za period od 01.05.2008. godine do 30.09.2013. godine, a od
01.10.2013. godine, pa nadalje tuZiocu se utvrduje svojstvo RVI IX kategorije sa 30%
vojnog invaliditeta po osnovu bolesti ispoljene za vrijeme vrSenja vojne duznosti kao
pripadnik VRS i pravo na li¢nu invalidninu u pripadaju¢em procentu od osnovice.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je razlozima suda da je tuZeni u potpunosti
postupio u izvrSenju presude toga suda od 10.12.2014. godine, jer da je pribavio novi
nalaz ocjenu i miSljenje drugostepene ljekarske komisije broj ... od 03.02.2015.
godine, u kojem je konstatovano da kod tuzioca postoji kontinuitet u medicinskoj
dokumentaciji za poviSeni krvni pritisak sa blazim promjenama na lijevoj komori
odnosno koronarnoj bolesti, koje oboljenje je u grupi multifaktorijalnih oboljenja za
koje se ne moze utvrditi kada je nastalo, ali se nesporno ispoljilo pod okolnostima
vrSenja vojne duznosti u ratu, pa je zbog toga pravilno u ocjeni vojnog invaliditeta
primijenjena odredba ¢lana 10. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 22/93, u daljem tekstu: Pravilnik) i utvrden udio vojnog
invaliditeta, pa shodno tome vojni invaliditet utvrden djelimi¢no u odnosu na ukupno
oStecenje organizma. S obzirom na navedeno zakljuceno je da navodi tuzbe u pogledu
povrede pravila postupka i pogreSne primjene materijalnog prava nisu osnovani.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih odredbom clana 35. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i1 63/11, u daljem tekstu:
ZUS). Navodi da je osporeni akt zasnovan na nalazu drugostepenog organa
vjestacenja od 03.02.2015. godine kojim je ocjena njegovog invaliditeta data uz
primjenu ¢lana 10. Pravilnika, ¢ijoj primjeni nije bilo mjesta, a nije dato potpuno i
argumentovano obrazloZenje na osnovu ¢ega je utvrden udio vojnog invaliditeta, nisu
navedene konkretne okolnosti o genetskoj predispoziciji, starosnoj dobi i drugim
faktorima s jedne strane nasuprot uslovima zivota, stresu i drugim okolnostima kojima
je bio izlozen u periodu duzem od 4 godine angazovanja u ratu, a propusteno je da se
obrazlozi umanjenje procenta vojnog invaliditeta u odnosu na raniji invaliditet
utvrden nalazom i1 misljenjem od 26.09.2001. godine, Sto ukazuje da nalaz nije
saCinjen u skladu sa odredbama c¢lana 5. Pravilnika o radu ljekarskih komisija za
ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS*“ broj 100/12, u daljem tekstu:
Pravilnik o radu). Navodi da se tuzeni poziva na odredbu ¢lana 10 . Pravilnika, a da je
u sustini primijenjena odredba ¢lana 10. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog
invaliditeta (,,SluZbeni glasnik RS* broj: 100/12 1 116/12, u daljem tekstu: Pravilnik iz
2012. godine), za koje je Ustavni sud Republike Srpske odlukom broj ... od
25.09.2013. godine utvrdio da nisu u saglasnosti sa Ustavom 1 Zakonom o pravima
boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca odbrambeno otadzbinskog rata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 134/11-40/12), Sto se vidi iz utvrdenog
udjela vojnog invaliditeta, koji je istovjetan udjelu iz tabelarnog prikaza toga
Pravilnika, koji €ini jedinu razliku u odnosu na odredbu c¢lana 10. Pravilnika, pa
smatra da se ljekarska komisija pozvala na nepostoje¢e propise, a takode i na
postulate medicinske struke $to ne postoji 1 $to nije dokazano. Zbog svega navedenog
smatra da nije bilo osnova da se tuzba odbije, pa predlaze da se zahtjev uvazi pobijana
presuda preinaci tako da se tuZba uvazi i osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuzeni ukazuje da su svi navodi zahtjeva ve¢ cijenjeni
od strane tuZenog u osporenom aktu, a i od strane suda povodom pokrenutog
upravnog spora, zbog ¢ega predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, na osnovu
odredbe c¢lana 39. ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora, a i predmetne
upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Osporeni akt donesen je u izvrSenju presude nizestepenog suda broj 11 0 U
013080 13 U od 10.12.2014. godine kojom je tuzba uvazena i ranije doneseno rjesenje
tuzenog od 10.09.2013. godine ponisteno, uz obrazloZzenje da nalaz 1 miSljenje
drugostepene ljekarske komisije broj ... od 10.09.2013. godine, na ¢ijem ¢injeni¢nom
utvrdenju je zasnovan osporeni akt nije pravilan, ni potpun i nije donesen u smislu
Clana 5. stav 2. Pravilnika o radu, odnosno da u istom nije dato potpuno i
argumentovano obrazlozenje na osnovu ¢ega je utvrdeno da udio vojnog invaliditeta
po T-246 Liste (oStecenje sr¢anog misica i perikarda ili teSki poremecaji ritma, prema
tezini-40%-70%) iznosi onoliko koliko je to utvrdila komisija, jer u tom nalazu 1
misljenju nisu navedene okolnosti o uslovima ratovanja tuZioca u odnosu na duzinu
njegovog boravka u ratu i starosnu dob i1 postojanje genetskog i socijalnog faktora, da
bi se prihvatilo da je uticaj vrSenja vojne duZnosti u ratu u odnosu na ostale faktore za
bolest djelimi¢an u odnosu na ukupno tjelesno oStecenje tuzioca.



Postupaju¢i u izvrSenju pomenute presude tuzeni je pribavio novi nalaz
drugostepene ljekarske komisije broj ... od 03.2.2015. godine koji je donesen bez
prisustva tuzioca, na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju, zdravstveni karton
broj ... Doma zdravlja P. i spis predmeta. Konstatuje se da u zdravstvenom kartonu
nema podataka vezanih za probleme sa plu¢ima osim javljanja zbog povisenog krvnog
pritiska. Prema medicinskoj dokumentaciji postoji kontinuitet u lijeCenju povisenog
krvnog pritiska od 1994. godine i1 oSteCenja sréanog misi¢a, koja se prvobitno
konstatuju ultrazvukom iz 1997. godine kao blaze promjene na lijevoj komori kao
posljedica poviSenog krvnog pritiska. Prema nalazu iz 2000. godine, sarkodioza od
koje je lijecen 1986. godine je u stanju remisije. ZakljuCeno je da se sa medicinskog
aspekta radi o multifaktorijalno uslovljenoj bolesti za koju se ne moze pouzdano
utvrditi kada je nastala, ali se kod tuzioca ispoljila pod okolnostima vrSenja vojnih
duznosti u ratu, pa se ukupno oste¢enje organizma cijeni po T-246 Liste u procentu
60% zbog oSte¢enja funkcije sr€anog misSi¢a nastalog kao posljedica povisenog
krvnog pritiska, a vojni invaliditet se odreduje djelimi¢no u odnosu na ukupno
ostecenje organizma u procentu od 50%, tako da ukupan invaliditet iznosi 30% trajno.

Nalaz i odredivanje udjela vojnog invaliditeta obrazlozen je ocjenom da je
oboljenje tuzioca prevashodno endogene prirode, multifaktorijalno uslovljeno na ¢iji
razvitak je djelimi¢no uticao ukupan period angazovanja tuzioca u ratu (od
04.08.1991. do 19.06.1996. godine), pod opstim uslovima ratovanja. Navedeno je da
je procenat udjela vojnog invaliditeta odreden na osnovu postulata medicinske struke
hipertenzije 1 oSte¢enja funkcije sr¢anog miSi¢a, po kojima na manifestovanje tih
oboljenja, kao multifaktorijalno uslovljenih oboljenja, etioloSki pored spoljasnjih
faktora (opsti uslovi ratovanja, starosna dob, angazman u jedinici), svoje mjesto
zauzimaju 1 endogeni faktori u kojima znacajno mjesto zauzima genetska
predispozicija, koja se ne mora manifestovati kod zivih srodnika, jer se sastoji od dva
dijela to jest od latentnog perioda 1 manifestnog, a pojedina multifaktorijalna
oboljenja se manifestuju u rjedem procentu jer imaju autonomno recesivno
nasljedivanje za razliku od drugih.

Prema navedenom, a po ocjeni ovoga suda, ovim nalazom je, za razliku od
nalaza od 10.09.2013. godine, drugostepena ljekarska komisija sa medicinskog
aspekta pojasnila 1 detaljnije obrazlozila osnov za odredivanje udjela vojnog
invaliditeta u oboljenju tuZioca i1 time otklonila nedostatke ukazane presudom
nizestepenog suda od 10.12.2014. godine. Naime, nije sporno da je tuzilac u vrijeme
uces¢a u VRS, 1994. godine bolnicki lijeen zbog izuzetno visokog krvnog pritiska,
sa komplikacijom preedema pluca, te da je od tada lijeCen ambulantno u viSe navrata
takode zbog visokog krvnog pritiska i tahikardije, 1996. godine utvrdeno je postojanje
umjerene hipertrofije lijeve komore sa mitralnom insuficijencijom blaZeg stepena, a
1999. godine ponovo je lijeCen bolni¢ki zbog akutnog popustanja lijeve srcéane
komore. Navedene ¢injenice su u prilog zakljucku da je oboljenje tuzioca uzrokovano
visokim krvnim pritiskom-hipertenzijom, koje oboljenje je u grupi endogenih
oboljenja, multifakrotijalno uslovljenih, koja se prema odredbi ¢lana 10. stav 1. 1 2.
Pravilnika ne uzimaju kao osnov za odredivanje vojnog invaliditeta, ali pod uslovom
da su se prve pojave oboljenja pojavile u VRS vojni invaliditet se odreduje
djelimi¢no, kao $to je slucaj kod tuzioca. Udio invaliditeta se odreduje u zavisnosti od
mnogih egzogenih i1 endogenih faktora, koji su u nalazu navedeni, a pravila
medicinske struke odnosno postulati, kojima tuZzilac prigovara u sustini ¢ine polazni
osnov za utvrdivanje udjela i stepena oste¢enja organizma u takvim slucajevima.



Tuzilac nije osporio navedeno utvrdenje, ve¢ je naveo da nema osnova za
primjenu ¢lana 10. Pravilnika, jer da je istovjetan odredbama clana 10. Pravilnika iz
2012. godine, koje su ocijenjene neustavnim, koje su u suStini i primijenjene s
obzirom na utvrdeni udio invaliditeta. Ovaj prigovor nije osnovan s obzirom da se u
konkretnom slucaju primjenjuje Pravilnik, koji je bio na snazi u vrijeme prvobitne
ocjene vojnog invaliditeta tuzioca, a time 1 njegova odredba ¢lana 10. S obzirom da je
ranijim nalazima propusteno da se primjeni ta odredba, to je sada taj nedostatak
pravilno otklonjen.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja, po
ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti
predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija a na osnovu
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dijana Ja¢imovié¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



