BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 016492 16 Uvp

Banjaluka, dana 12. jula 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz ue$ée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M.S. iz B., kojeg zastupa punomocnik
0.K., advokat iz B., protiv rjesenja tuzenog Ministarstva broj: ... od 30. marta 2015. godine, u
predmetu utvrdivanja svojstva ratnog vojnog invalida i prava na li¢nu invalidninu, odlucujuéi
o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0
U 016492 15 U od 29. januara 2016. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 12. jula 2018.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova za sastav zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke, u ukupnom iznosu od 1.125 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznaCenog akta tuzenog,
donesenog u izvrSenju presude tog suda, broj: 11 0 U 013938 14 U od 27. februara 2015.
godine, a kojim se odbija kao neosnovana zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja
za boracko-invalidsku zaStitu Grada B., broj: ... od 23. jula 2012. godine, te u postupku
revizije daje saglasnost na rjeSenje. Tim rjeSenjem donesenim po sluzbenoj duznosti u
postupku prevodenja, u stavu 1. dispozitiva, ukida se rjeSenje istog organa broj: ... od 31.
avgusta 2009. godine, u stavu 2., tuZiocu priznatom ratnom vojnom invalidu (RVI) druge
kategorije sa 100% invaliditeta 1 dalje se priznaje svojstvo RVI tre¢e kategorije sa 90%
invaliditeta, po osnovu ranjavanja vrSe¢i vojnu duznost kao pripadnik VRS, sa pravima po
tom osnovu od 01. jula 2012. godine, pa dok za to postoje zakonom propisani uslovi i u stavu
3., odbija kao neosnovan zahtjev tuZioca za priznavanje prava na dodatak za tudu njegu i
pomoc.

U obrazlozenju pobijane presude se navodi da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer je
zasnovan na Cinjenicama utvrdenim od strane drugostepene ljekarske komisije, navedenim u
nalazu i miSljenju broj: ... od 26. marta 2015. godine, §to je zasnovano na ispravama u spisu,
odnosno medicinskoj dokumentaciji koja je priloZena od strane tuzioca.

U blagovremenom zahtjevu za vanredno preispitivanje presude, tuZilac prigovara da se
obrazloZenje presude svodi na preispitivanje nalaza 1 miSljenja drugostepene ljekarske
komisije, bez ocjene tuzbenih navoda. Smatra da komisija nije pravilno ocijenila medicinsku
dokumentaciju koja se odnosi na dijagnostifikovanje fantomskog bola i problem sa



pokretljivosc¢u i1 optere¢enjem u kukovima 1 vratu tuzioca, pa da nije postupljeno u skladu sa
zakonom, jer da nije utvrdeno pravo Cinjeni¢no stanje. ObrazloZenje nije dato u skladu sa
¢lanom 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP). Takav nalaz i misljenje
da nije mogao posluziti kao osnov za donoSenje osporenog akta, jer ljekarska komisija nije
pravilno ocijenila fantomske bolove u amputiranoj nozi, Sto utice na psihu tuzioca i1 dovelo je
do dijagnoze F 62.0, sa elementima PTSP. Istice da je predoCio relevantnu medicinsku
dokumentaciju, nalaze i otpusne liste, ali isti nisu pravilno cijenjeni, pa da nalaz i misljenje ne
ispunjava kriterije propisane ¢lanom 5. stav 2. Pravilnika o radu ljekarskih komisija za ocjenu
vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 100/12). Nijedan c¢lan
ljekarske komisije nije neurolog, a nije prihvatila nalaz neurologa u kojem je konstatovano
postojanje fantomskog bola. Navodi da ispunjava uslove za utvrdenje postojanja vojnog
invaliditeta u procentu od 100%. Predlaze da se presuda preinaci, tako da se tuzba uvazi i
tuZeni obaveze da mu nadoknadi troskove upravnog spora.

U odgovoru na zahtjev tuZeni istie da je sve navode zahtjeva cijenio u osporenom
aktu, a 1 sud povodom pokrenutog upravnog spora. Predlaze da se zahtjev odbije. U pogledu
medicinske dokumentacije na okolnost postojanja fantomskog bola, istice da je nalaz od dana
30. januara 2014. godine izdat nakon 20 godina od dana ranjavanja, a postojanje fantomskog
bola da nije utvrdeno u skladu sa ¢lanom 8. Pravilnika o utvrdivanju procenata vojnog
invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 22/93, u daljem tekstu: Pravilnik),
posmatranjem i dokumentovanom amnezom, pa da se ne moze prihvatiti kao osnov za ocjenu
vojnog invaliditeta. Poziva se na stav Vrhovnog suda Republike Srpske, u presudi broj: 14 0
U 000664 11 Uvp od 28. marta 2011. godine.

Razmotriv$i zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, kao i cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je tuzilac roden 1954. godine, te da ima uceS¢e u
oruzanim snagama Republike Srpske u periodu od 26. marta 1992. do 20. marta 1995. godine.
Ranjen je dana 30. jula 1994. godine, na nacin da je nagazio na zaostalu minu od koje je
1zgubio veci dio stopala lijeve noge. Hirurski je lijecen u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi
od posljedica eksplozivnog ranjavanja oba donja ekstremiteta kad mu je amputirano lijevo
stopalo, a nakon toga uradena i reamputacija istog stopala. LijeCen je antibioticima, redovno
je previjan 1 pusten kuci sa preporukama za terapiju 1 kontrolu. RjeSenjem organa broj: ... od
31. avgusta 2009. godine, donesenim u postupku prevodenja, tuZiocu je i dalje bilo priznato
svojstvo RVI druge kategorije sa 100% invaliditeta po osnovu ranjavanja zadobijenog vrseci
vojnu duznost kao pripadnik oruZanih snaga Republike Srpske, sa pravima po tom osnovu, a
zasnovano je na nalazu i misljenju prvostepene ljekarske komisije broj: ... od 29. septembra
2005. godine, u kojem je oStecenje organizma tuzioca cijenjeno po T-101.-70% 1 T-302.-30%,
uz Clan 4. stav 5. Pravilnika uvec¢ano za 20% 1 utvrden ukupan vojni invaliditet 100%.
Prvostepenim rjeSenjem od 23. jula 2012. godine donesenim u postupku prevodenja, tuziocu
se priznaje svojstvo RVI trece kategorije 90 % invaliditeta, a zasnovano je na nalazu
prvostepene ljekarske komisije broj: ... od 29. juna 2012. godine i broj: ... od 19. jula 2012.
godine, kojim se cijeni po T-101a.-70%, uvecano za 10% primjenom ¢lana 7. Pravilnika,
iznosi 80% 1 po T-91.-20% Liste i primjenom ¢lana 4. stav 1. Pravilnika, utvrduje ukupan
vojni invaliditet 90%.



Osporeni akt je u ¢injeni¢nom smislu zasnovan na nalazu i miSljenju drugostepene
ljekarske komisije, broj: ... od 26. marta 2015. godine. Uvidom u kompletnu medicinsku
dokumentaciju, spise predmeta i neposrednim pregledom tuzioca, komisija je konstatovala da
se tuzilac kre¢e uz pomo¢ dvije podlaktne Stake i1 proteze za lijevu potkoljenicu i stopalo, jer
je amputacija uradena na nivou iznad lijevog skocnog zgloba, bataljak blago hiperemican
ocuvanog kontinuiteta koze, bez ranica i fistuloznih otvora koji bi ukazivali na postojanje
osteomielitisa, hipotrofija miSi¢a lijeve potkoljenice, na zadnjoj strani polovine desne
potkoljenice vidni oziljci, miSi¢i desne potkoljenice oCuvanog tonusa i trofike, skocni zglob
bez otoka disketno redukovanih pokreta, uz uredan nalaz na desnom stopalu, pokreti u
kukovima u pravcu fleksije, ispruzenom nogom 70 stepeni, slobodne rotacije, izvodi
abdukciju, pokreti u koljenima u pravcu fleksije do 100 stepeni. Cijeni se po T-101.a)-70%
Liste, za amputaciju lijevog stopala i sko€nog zgloba, uve¢ano za 10% po ¢lanu 7. Pravilnika
po ovoj tacki iznosi 80%, te po T-91.-20% Liste, zbog posljedica ranjavanja u predjelu desne
potkoljenice, koje je ostavilo diskretno ogranic¢enu pokretljivost u desnom sko¢nom zglobu,
uz ostali uredan funkcionalni nalaz po segmentima desne noge. Sadrzi obrazlozenje da nema
osnova za ocjenu po T-302. Liste, po kojoj je ranije cijenjen, a koja definiSe hroni¢ni
osteomielitis sa stalnim fistulama i ¢estim pogorSanjima, jer nema fistula, niti osteomielitisa,
Sto proizlazi iz priloZenih nalaza i neposrednog pregleda tuzioca.

Odgovoreno je na navode u odnosu na pokrete u kukovima koji su ograniceni i
prenapregnutost ki¢me. Pored amputiranog lijevog stopala, tuzilac ima prekomjernu tjelesnu
tezinu, koja sa naruSenom statikom utice na opterecenje kicmenog stuba i svih zglobova oba
donja ekstremiteta. Na to uti¢e i1 proces troSenja i starenja. Navedene tegobe su uvazene kroz
ocjenu vojnog invaliditeta zbog manjeg ranjavanja desne potkoljenice, koje je ostavilo
diskretan funkcionalni deficit na desnom sko¢nom zglobu, koje je vise optereéeno radi
narusene statike nedostajanjem lijevog stopala i noSenjem proteze.

Posebno je obrazloZeno da iz priloZenih nalaza specijalista, u dijelu dijagnoza ne
postoji naveden fantomski bol, niti u dijelu terapije, jer nisu ordinirani lijekovi, a da se
fantomski bol u dijelu dijagnoza navodi prvi puta u nalazu od dana 30. januara 2014. godine.

Tako obrazloZen nalaz i miSljenje drugostepene ljekarske komisije sastavljene od
ljekara razli¢itih specijalnosti, koji je zasnovan na medicinskoj dokumentaciji koja se nalazi u
spisu predmeta, nije doveden u sumnju prigovorima zahtjeva kojim se osnovano ne ukazuju
na drugacdije Cinjenice, pa time nije dovedena u sumnju niti pravilnost i zakonitost pobijane
presude koja sadrzi jasne razloge zbog kojih je tuzba odbijena i osporeni akt odrzan na snazi,
koje prihvata kao pravilne i ovaj sud.

Pravilno sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da u ovom sluc¢aju nema osnova
za ocjenu oSte¢enja organizma tuzioca po T-302. Liste procenata, koja definiSe hronicni
osteomielitis sa stalnim fistulama 1 ¢estim pogorSanjima, jer se nalazima ortopeda i fizijatra
koji se nalaze u spisu ne navode fistule, niti osteomielitis. Pored toga i drugostepena ljekarska
komisija pri pregledu tuZioca nije ustanovila da su te promjene kod tuZioca prisutne. Pravilno
su obrazloZeni 1 navodi koji se odnose na fantomski bol u lijevoj nozi, jer se isti kao dijagnoza
prvi put konstatuje u nalazu ljekara od 30. januara 2014. godine, a u ranijoj medicinskoj
dokumentaciji, odnosno nalazima ljekara nisu odredene terapije, niti su propisani lijekovi u
odnosu na postojanje tog bola. Nalaz od 2014. godine nije mogao uticati na pravilnost i
zakonitost rjeSenja od 2012. godine, jer je rjeSenje doneseno prije saCinjavanja tog nalaza.
Pravilno sud u pobijanoj presudi cijeni da navodi o otezanoj pokretljivosti kukova i
opterecenju ki¢me, takode ne utiCu na drugacije odluivanje iz razloga koji su naprijed



izneseni. Za odbijanje zahtjeva za tudu njegu i pomo¢ su dati jasni razlozi da tuZzilac nije
nepokretan i moze samostalno obavljati fizioloSke potrebe, pa nisu ispunjeni uslovi za
priznavanje tog prava. S tim u vezi, svi prigovori tuzioca istaknuti u tuzbi, suprotno navodima
zahtjeva su pravilno obrazlozeni.

Proizlazi da istaknuti prigovori ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja, jer je sud u
obrazlozenju pobijane presude dao pravilne razloge zbog kojih je tuzbu odbio, s
obrazlozenjem da je nalaz i miSljenje jasan i potpun i da je mogao biti osnov za donosenje
osporenog akta. Kod tako utvrdenih ¢injenica i1 datih razloga na okolnost utvrdenog vojnog
invaliditeta, ovaj sud nalazi da nemaju osnova prigovori tuzioca da nije odgovoreno na
navode tuzbe i da je pobijanom presudom odluc¢eno na Stetu tuzioca.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona zahtjev tuZioca odbija.

S obzirom da se zahtjev za vanredno preispitivanje odbija, na osnovu ¢lana 49. i 49a.
ZUS, u vezi sa ¢lanom 397. stav 1. ZPP, koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu
¢lana 48. ZUS, odbija se i zahtjev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora, jer nije
stranka koja je uspjela u sporu, pa nema pravo na naknadu tih troskova.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikic Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



