BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 016020 16 Uvp

Banja Luka, 25.7.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢ kao
predsjednice vije¢a, Smiljane Mre i Edine Cupelji¢ ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Mire
Macki¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Z. T. iz P., zastupanog po M. R.,
advokatu iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 15.01.2015. godine, tuzenog
Ministarstva ..., u predmetu utvrdenja statusa ratnog vojnog invalida i prava na licnu
invalidninu, odlucujuéi o zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda
u Banjaluci broj 11 0 U 016020 15 U od 30.11.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
25.7.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno
oznacenog akta tuzenog, kojim je odbijena kao neosnovana zalba tuZioca izjavljena protiv
rjeSenja Odjeljenja O. P. broj ... od 30.12.2009. godine. Tim rjeSenjem je u postupku
prevodenja saglasno ¢lanu 32. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravima
boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 59/08), ukinuto rjeSenje tog organa broj ... od
16.01.2006. godine, a kojim je tuZiocu bio priznat status ratnog vojnog invalida (RVI) VI
kategorije sa 60% invaliditeta po osnovu ranjavanja, sa pravom na li¢nu invalidninu, te je
odbijen zahtjev tuzioca za priznavanje statusa RVI uz prestanak prava na li¢nu invalidninu
zakljucno sa 31.12.2009. godine.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da tuzilac ne posjeduje valjanu
medicinsku dokumentaciju iz perioda povredivanja, te da ne postoji kontinuitet lijeCenja kod
tuzioca, zbog ¢ega nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 108. stav 1. Zakona o pravima boraca,
vojnih invalida i1 porodica poginulih boraca (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 16/96 1 35/99, u
daljem tekstu: Zakon o pravima boraca), koji je vazio u vrijeme donoSenja rjeSenja
Opstinskog ... B. broj ... od 19.6.1998. godine, kojim je tuzZiocu prvi put priznat status RVI VI
kategorije kao 1 odredbom ¢lana 84. stav 2., 3. 1 4. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i
porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 55/07 — precisceni tekst, 59/08 1 118/09 u daljem tekstu ZPB) koji je vazio u
vrijeme donoSenja prvostepenog rjesenja (30.12.2009).



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku i povrede odredaba
materijalnog prava. Istice da se neposrednim pregledom tuzioca moglo utvrditi da je on
invalid 1 da je vojni invaliditet stekao kao ucesnik rata vrSe¢i vojne duznosti za Sto je
dostavljena raspoloziva dokumentacija (uvjerenje o ranjavanju tuzioca od 10.3.1994. godine),
nalaz oftalmologa i nalaz hirurga od 15.4.1998. godine). Dodaje da nedostatak medicinske
dokumentacije nije njegova greska ve¢ greska bolnice u kojoj je lije¢en u periodu kada je
ranjen, zbog ¢ega on ne moze snositi Stetne posljedice zbog propusta domova zdravlja da
¢uvaju medicinsku dokumentaciju. Smatra da je trebalo ponistiti osporeni akt i obavezati
tuzenog da u ponovljenom postupku angazuje ljekarsku komisiju koja ¢e neposredno
pregledati tuzioca i dati svoj nalaz i misljenje. Dodaje da je za donoSenje rjeSenja po zalbi
tuzenom trebalo punih pet godina za koje vrijeme tuzilac nije mogao da ostvari svoja prava.
Predlozio je da se pobijana presuda preinaci ili ukine.

U odgovoru na zahtjev tuzeni organ je istakao da su navodi tuzioca ve¢ cijenjeni od
strane tuzenog u osporenom aktu kao 1 od strane suda u pobijanoj presudi, pa je predlozio da
se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog akta proizlazi da je u postupku po zalbi tuZioca na
prvostepeno rjeSenje od 30.12.2009. godine, proveden postupak u kojem je pribavljeno
uvjerenje o ranjavanju od 07.4.1998. godine kojim se konstatuje da je tuzilac ranjen
10.3.1994. godine kada je zadobio povrede grudnog koSa 1 desnog oka; da je utvrdeno da u
spisu nema medicinske dokumentacije o neposrednom zbrinjavanju posljedica ranjavanja, da
je priloZzen nalaz oftalmologa od 15.9.1995. godine 1 od 28.10.1995. godine kojima se
konstatuje desnostrana kratkovidost; da je priloZen nalaz hirurga od 30.3.1998. godine kojim
se konstatuje eksplozivno ranjavanje regije leda sa stranim metalnim tijelom. Nakon toga je
zatrazeno od J.Z.U. D. z. P. — D., da dostavi medicinsku dokumentaciju o zbrinjavanju i
lije€enju tuzioca, koja je odgovorila da ne raspolaze trazenom medicinskom dokumentacijom
jer da je osnovana 2000. godine, ali da bi se sva ratna dokumentacija trebala nalaziti u D.Z. B.
P. koji je u ratnom periodu nosio naziv R. b. P.. Nakon navedenog je sluZzbenim putem od
D.Z. B. P. zatrazena medicinska dokumentacija, ali je isti dopisom od 03.01.2014. godine
obavijestio organ da ne posjeduje dokumentaciju iz ratnog perioda te da je jedan protokol —
upisnik pronaden i predat Tuzilastvu U.-S. K.. Nakon traZenja od tog tuzilaStva navedene
dokumentacije isti je dopisom od 26.11.2014. godine konstatovao da je Ministarstvo ... U.-S.
K. iz D. z. B. P. privremeno izuzelo protokol bolesnika (prijem pacijenata) u kojem su
evidentirani primljeni pacijenti u vremenskom periodu od 09.10.1988. do 25.12.1992. godine,
u kojem ne postoji evidencija o prijemu i lijeCenju tuzioca. U navedenom postupku je ponovo
zatrazen nalaz 1 misljenje drugostepene ljekarske komisije koja je nakon izvrSenog vjeStacenja
dala nalaz 1 miSljenje broj ... od 26.12.2014. godine, kojim se konstatuje da nema osnova za
ocjenu vojnog invaliditeta po osnovu posljedica ranjavanja prema uvjerenju o ranjavanju, a
Sto proizlazi iz priloZzene medicinske dokumentacije. Prihvatajuci taj nalaz i misljenje organ je
zakljucio da prvi nalaz koji ukazuje na posljedice ranjavanja datira iz devetog mjeseca 1995.
godine — a to je nalaz oftalmologa i iz 1998. godine — nalaz hirurga, zbog ¢ega ne postoji
medicinska dokumentacija koja potice iz vremena kada je rana povreda ili ozljeda zadobijena,
kako je propisano ¢lanom 108. Zakona o pravima boraca.



Navedene razloge je prihvatio sud u pobijanoj presudi dodaju¢i da je takvo
zaklju€ivanje pravilno jer da je i odredbama c¢lana 84. stav 2., 3. i 4. ZPB, propisano da
valjana medicinska dokumentacija iz perioda kada se desilo ranjavanje mora poticati iz
vremena kada se to desilo, $to u konkretnom slu¢aju nedostaje jer medicinska dokumentacija
koja je prilozena ne upucuje na kontinuitet medicinskog pracenja i lijeCenja posljedica
ranjavanja. Te razloge prihvata ovaj Vrhovni sud jer su isti potpuni i jasni i u skladu su sa
citiranim relevantnim odredbama koje su primjenjene prilikom donoSenja prvostepenog i
osporenog akta, zbog Cega je pravilno tuziocu utvrden prestanak statusa RVI. Razlozi koje
tuzilac navodi u zahtjevu da on ne moZze snositi Stetne posljedice zbog toga Sto zdravstvene
ustanove nisu sacuvale medicinsku dokumentaciju o zbrinjavanju i lijeenju nakon ranjavanja
ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSavanja jer tuzilac ne tvrdi niti dokazuje da se od posljedica
ranjavanja kontinuirano lije¢io nakon 10.3.1994. godine, te o kakvim se posljedicama radi.
Zbog nedostatka te dokumentacije nije bio ni neophodan pregled tuZzioca od strane
drugostepene ljekarske komisije. U prilog ovakvom zakljucivanju je i ¢injenica da uvjerenje o
ranjavanju datira od 07.4.1998. godine, §to je Cetiri godine od ranjavanja 10.3.1994. godine.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren razlog
povrede iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev odbija na osnovu odredbe stava 1. ¢lana 40.
ZUS jer nisu ostvareni razlozi za poniStenje osporenog akta propisani ¢lanom 10. ZUS.
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