BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015930 16 Uvp

Banjaluka, 02.08.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Smiljane MrSe predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Margarete
Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi T. a.d. P., , koga zastupa direktor V. B. (u daljem tekstu;
tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od ...godine tuZenog Ministarstva, u predmetu izdavanja
rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti za legalizaciju izvedenih gradevinskih radova,
odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 015930 15 U od 08.07.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
02.08.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta
tuZenog, kojim je u tacki 1. dispozitiva ponisteno rjeSenje Odjeljenja P. broj ...od ... godine
1 predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak. Tackom 2. dispozitiva
odbijen je zahtjev tuzioca za izdavanje naknadne urbanisti¢ke saglasnosti za izvedenu
dogradnju 1 pretvaranje dijela stepeniSta u poslovni prostor sa namjenom za Saltersku
prodaju Stampe, cigareta i slicne robe, u poslovnom objektu u P, na zemljiStu ozna¢enom
kao k.¢. broj ... (nova k.¢. broj...) k.o. P., pod odredenim urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima
broj ... od ... godine, izradenim od strane I.P. Navedenim prvostepnim rjeSenjem je tuziocu
data naknadna urbanisticka saglasnost za legalizaciju rekonstruisanog dijela stepeniStnog
prostora u poslovni prostor sa namjenom za Saltersku prodaju Stampe, cigareta i sli¢ne
robe, u poslovnom objektu u P., na opisanom zemljistu.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je €injenicom da radovi izvedeni na rekonstrukciji
dijela stepeniSnog prostora, kojim se mijenja namjena tog prostora i koji predstavljaju
dogradnju 1 pretvaranje dijela stepeniSta u poslovni prostor namjene Salterska prodaja
Stampe, cigareta 1 slicne robe u stambeno poslovnom objektu u P., na zemljistu blize
oznacenom u dispozitivu osporenog akta, za ¢iju izgradnju nema saglasnosti svih etaznih
vlasnika koja je neophodna s obzirom na odredbe clana 25. stav 1. tacka i) i u vezi sa
¢lanom 29. stav 2. Zakona o odrzavanju zgrada (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 101/11) a sve
s obzirom da se u konkretnom slucaju radi o promjeni namjene zajednickih prostorija
(stepeniSnog prostora), pa je osporenim aktom pravilno, a cijeneci i druge razloge odbijen
zahtjev tuZioca za izdavanje naknade urbanisticke saglasnosti za legalizaciju
rekonstruisanog 1 dogradenog dijela stepeniSnog prostora u poslovni prostor. Shodno
navedenom tuzba se ukazuje neosnovanom.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog povrede zakona i propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje
stvari, kako iz sadrzaja zahtjeva proizlazi. Navodi da u vezi ove izgradnje i dogradnje



vodio ,,razne* postupke jos od 1999. godine, pa kako su svi objekti, a i predmetni
izgradeni, privedeni namjeni i u funkciji, nerealno je da se samo oko objekta koji ne
predstavlja sastavni dio objekta zainteresovanog lica P. V. i1 koji ne trpi posljedice ove
izgradnje, vodi dugogodis$nja pravna bitka bez kona¢nog ishoda. Navodi da ostali etazni
vlasnici ne uslovljavaju izgradnju ni nadogradnju, a samim tim ni izdavanje naknadne
urbanistiCcke saglasnosti, jer sporni objekat ne ¢ini dio zajednicke prostorije etaznih
vlasnika, pa sama saglasnost nije upitna. Netacna je konstatacija suda da se radi o
pretvaranju zajednickih prostorija u poslovni prostor, jer sporni objekat za koji se trazi
naknadno odobrenje ne pripada zgradi ve¢ je samo nadograden uz istu i ne Cini njen
sastavni dio. Stoga prvostepeni organ nije ni trazio saglasnost stanara niti su isti osim
zainteresovanog lica imali primjedbe na izgradnju ovog poslovnog prostora i na izdavanje
naknadnog odobrenja za legalizaciju izvedenih radova. Na osnovu navedenog smatra da
sud nije cijenio sve Cinjenice istaknute u tuzbi, a da je upravnim postupcima postupljeno
suprotno pravilima propisanih Zakonom o opstem upravnom postupku, a posebno ¢lanom
5.1 6. toga zakona, koji reguliSe zastitu prava stranaka i javnog interesa. Predlaze da se
pobijana presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak nizestepenom sudu.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev je ostao kod navoda datih u obrazlozenju osporenog
akta 1 predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice P. V. po punomo¢niku M. M. advokatu iz P., u odgovoru na
zahtjev osporava njegove navode i ukazuje da se tuzilac u zahtjevu poziva na povrede
Zakona o opStem upravnom postupku, ali ne navodi u ¢emu se te povrede ogledaju pa su
prigovori bez osnova. Smatra da nije doslo do povrede nacela zakonitosti jer je organ
postupio u granicama svojih ovlastenja i1 nije povrijedio ni zakon niti je povrijedio javni
interes. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivs$i zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sl.
glasnik RS*, broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

1z ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, a navedenih u obrazlozenju pobijane
presude proizlazi: da je zahtjevom od ... godine tuZilac zatraZio izdavanje urbanisticke
saglasnosti za legalizaciju radova izvedenih na rekonstrukciji i dogradnji stepeniSnog
prostora u poslovni prostor sa namjenom za Saltersku prodaju Stampe, cigareta 1 slicne robe
u stambeno poslovnom objektu u P. koji se nalazi na naprijed opisanom zemljistu; da je
prethodno uz odobrenje nadleznog organa izvrSio nadogradnju postojeceg prizemnog
objekta izgradnjom sprata namjene poslovni objekat i dogradnjom dva vanjska stepenista
za taj nadogradeni sprat, da je predmetni poslovni prostor izgradio bez saglasnosti etaznih
vlasnika zgrade, jer da je smatrao da je ista ve¢ data u postupku nadzidivanja i dogradnje
sprata 1 vanjskih stepenica, ali da je naknadno u toku postupku pribavljena saglasnost svih
etaznih vlasnika zgrade (pismene izjave iz ... godine), osim zainteresovanog lica koji nije
dao saglasnost, a sve zbog Cinjenice da mu se nakon izgradnje ovog objekta na vanjskom
zidu stana na koji je objekat naslonjen, a koji predstavlja zid njegove spavace sobe pojavila
vlaga koja ga ometa u normalnom koriStenju njegovog stambenog prostora, da je to u svom
nalazu konstatovao i vjestak gradevinske struke S. O. dipl. ing. arhitekture, a naveo je da je
objekat izgraden do samog zida zgrade bez dilatacije, ali da je to stanje privremeno s
obzirom da je projektom nadzidivanja u okviru kojeg je definisan sporni poslovni prostor
predvidena izrada lakog zida na strani do postojece zgrade ¢ime se razdvajaju prostori po
sekundarnoj gradevinskoj liniji i prestaje navedeno stanje.



Shodno navedenom prvostepenim rjeSenjem data je urbanisticka saglasnost tuziocu
za legalizaciju rekonstruisanog dijela stepenisSnog prostora u poslovni prostor sa namjenom
za Saltersku prodaju Stampe, cigareta i sl. robe u predmetnom objektu u P. Sastavni dio
ovog rjeSenja su Izmjene i dopune Regulacionog plana ,,Centralne zone Prijedora sa
spomenickih kompleksom® i zapisnik i uvid u plansku dokumentaciju, te urbanisticko
tehnicki uslovi broj ... od ...godine izgradeno od strane AD I Prijedor.

Zainteresovano lice je u toku postupka, a i u zalbi protiv navedenog rjeSenja
istakao da je prvostepeni organ zanemario utvrdene cinjenice s obzirom da se u
konkretnom sluc¢aju ne radi o davanju urbanisticke saglasnosti za gradevinu koja nije
izgradena, ve¢ da se radi o izdavanju naknadne urbanisticke saglasnosti za legalizaciju
izvedenih radova S§to podrazumijeva provjere radova i uslova kojih se investitor mora
pridrzavati, pa i u odnosu na susjede a za predmetnu gradnju morat imati saglasnost
etaznih vlasnika poslovnih prostora, a i onih lica koji su susjedi predmetnom objektu, jer je
predmetnom izgradnjom izvrSeno pretvaranje stepeniSnog prostora u poslovni prostor, koji
je u zajednickoj svojini svih etaznih vlasnika, zbog cega da se mora pribaviti saglasnost
svih etaznih vlasnika.

Uvazavajuéi razloge zainteresovanog lica osporenim rjeSenjem je na osnovu
odredbe ¢lana 227. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 13/02-50/10, u daljem tekstu: ZOUP) u tacki 1. dispozitiva poniSteno je navedeno
prvostepeno rjesenje i predmet vrac¢en na ponovni postupak, a u tacki 2. dispozitiva odbijen
je zahtjev tuzioca za izdavanje naknade urbanisticke saglasnosti uz obrazlozenje da su u
konkretnom slucaju izvedeni radovi na pretvaranju i promjeni namjeni zajednickog dijela -
stepeniSnog prostora u poslovni zbog ¢ega se mora voditi racuna o interesima susjeda u
konkretnom slucaju zainteresovanog lica $to proizilazi iz odredbe Clana 71. stav 1. tacka e)
Zakona o uredenju prostora - preciS¢eni tekst koji je vaZio u vrijeme pokretanja postupka
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 84/02 - precisceni tekst, 112/06 1 53/07). U situaciji kada u
smislu odredbe ¢lana 227. stav 3. ZOUP, organ u postupku po Zalbi sam rjeSava upravnu
stvar, nema potrebe da se predmet vraca na ponovno odluc¢ivanje, pa se ovaj navod u tacki
1. dispozitiva ukazuje suvisnim 1 moze se pripisati ociglednoj greSci organa, kako je to u
obrazlozenju pobijane presude naveo i niZestepeni sud.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je tuzeni zaklju¢io da se izvodenju radova na
izgradnji predmetnog poslovnog prostora nije moglo pristupiti bez saglasnosti
zainteresovanog lica koji je susjed i etazni vlasnik stana u zgradi na koju se naslanja
predmetni objekat, koji sa njegovim stanom ima zajednicki zid. Osim toga objekat je
izgraden u stepeniSnom prostoru, pa je za njihovo izvodenje neophodna saglasnost svih
etaznih vlasnika zgrade. To proizlazi iz odredbe ¢lana 4. Zakona o odrZavanju stambenih
zgrada (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 16/02 1 65/03), prema kojima se zajedni¢kim dijelom
zgrade smatraju dijelovi i uredaji koji sluze zgradi kao cjelini ili posebnim dijelovima
zgrade, a narocito temelji, glavni zidovi, krov, stepenisSte, dimnjaci, liftovi, fasade, podrum,
tavan, hodnici i drugo, Sto znac¢i da je stepeniSte na kojem je tuZilac izveo predmetne
radove odnosno izvrSio izgradnju predmetnog poslovnog prostora u rezimu nedjeljive
zajednicke svojine etaznih vlasnika stanova i poslovnih prostora kao posebnih dijelova
zgrade.

S obzirom da je objekat izgraden bez prethodno pribavljene saglasnosti, a u
postupku su saglasnost dali svi etazni vlasnici osim zainteresovanog lica, to mu je za
legalizaciju tako izvedenih radova u smislu odredbe ¢lana 71. Zakona o uredenju prostora,
takode neophodna saglasnost zainteresovanog lica kako je to ispravno zakljuc¢io tuzeni i
nizestepeni sud, bez obzira $to tom odredbom to nije izri¢ito propisano, ali je propisano
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odredivanje obaveza izvodaca radova u odnosu na susjede ili prava drugih lica (stav 1.
tacka e, te odredbe).

Ovo 1 kod cinjenice da je navedena izgradnja uticala na normalno koristenje
stambenog prostora zainteresovanog lica, $to je on i isticao tokom postupka, a Sto je
utvrdeno uvidajem na licu mjesta i proizlazi iz nalaza vjeStaka gradevinske struke. Vjestak
je u svom nalazu ukazao i da je projektom nadzidivanja, kojim je definisan predmetni
poslovni prostor predvidena izrada lakog zida (koji nije izveden na terenu) kojim se
prostori razdvajaju u sekundarnoj gradevinskoj liniji i prestaje navedeno stanje, S§to
ukazuje da objekat nije izveden u skladu sa projektom nadzidivanja i Sto je u prilog
zakljucku za odbijanje zahtjeva tuzioca.

Ne stoji navod tuzioca da su etazni vlasnici dali saglasnost za izgradnju ovog
objekta u ranijem postupku izdavanja odobrenja za nadzidivanje postojeceg stambenog
objekta 1 izgradnju vanjskih stepenica, jer se u spisu predmeta takve saglasnosti ne nalaze.
Osim toga tuzilac nije ni pribavljao odobrenje za izgradnju ovog poslovnog prostora, pa se
u tim postupcima nadzidivanja saglasnost za njegovu izgradnju nije mogla ni pribavljati.
Sve pismene izjave koje se nalaze u ovom spisu sa¢injene su ... godine od strane etaznih
vlasnika i1 odnose se samo na predmetni postupak tj. na davanje saglasnosti za
rekonstrukciju dijela stepeniSnog prostora u predmetni poslovni prostor.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi nisu od uticaja, po ocjeni ovog
suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2.
ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno vanredno preispitivanje odbija na osnovu odredaba
¢lana 40. stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



