BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 130 U 003731 16 Uvp

Banjaluka, 26.07.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane Mrse, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Dijane Jaé¢imovié,
zapisnic¢ara u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AD F. T., zastupana po punomo¢niku R.M.,
advokatu iz D., protiv rjeSenja broj: ... od .... godine tuzene Republicke uprave, u predmetu
utvrdivanja prestanka drzavnog vlasnistva, odlucujuéi po zahtjevu tuzioca sada zastupanog
po punomoc¢niku M. S., advokatu iz T. za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Doboju broj 13 0 U 003731 15 U od 29.10.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
26.07.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, blize oznafenog u
uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuZzioca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne
jedinice T., broj: ... od ... godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzioca za
utvrdivanje prestanka drzavnog vlasniStva na gradevinskom zemljiStu poblize opisanom u
dispozitivu tog rjeSenja, upisanom u zk.ul. broj ... (pl. broj ...) k.o. S.

U obrazlozenju te presude navodi se da je osporenim aktom pravilno odbijena Zalba
tuzioca, o ¢emu su obrazloZenju dati potpuni i jasni razlozi, a odnose se prije svega na
¢injenicu da se na predmetno zemljiSte ne mogu primijeniti odredbe Clana 44. 45. 1 46.
Zakona o gradevinskom zemljiStu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 112/06, u
daljem tekstu: ZGZ), jer da se parcele oznacene kao k¢.broj ... nalaze van obuhvata vazeceg
regulacionog plana 1 ne predstavljaju gradsko gradevinsko zemljiste, dok su parcele ...
privedene namjeni 1 na njima se nalazi izgradena saobracajnica i parking, a parcele ... su
sastavni dio lokalnog puta za V., po ranijem regulacionom planu takode privedene namjeni,
pa da je ocigledno da na predmetnom zemljiStu nisu ispunjeni kumulativno propisani uslovi
za primjenu naprijed navedenih odredaba, a da tuzilac prije prelaska predmetnog zemljista u
drustvenu svojinu nije bio upisan kao titular prava, a niti njegov prednik, ve¢ su to fizi¢ka lica
navedena u rjeSenju Skupstine opstine T. broj ... od ... godine kojim je utvrden opsti interes za
izgradnju Fabrike i1 za eksproprijaciju navedenog zemljista, $to je bio i osnov prelaska tog
zemljiSta u druStvenu svojinu, a tuzilac se upisao na osnovu presude Osnovnog suda u
Tesli¢u broj Ps-18/03 od 19.9.2003. godine, Sto ukazuje da nije aktivno legitimisan za
podnoSenje predmetnog zahtjeva. Shodno navedenom, navodi tuzbe na okolnost pogresne
primjene materijalnog prava se ukazuju neosnovanim.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona kako to iz sadrzaja zahtjeva proizlazi.



Navodi da je bez osnova zaklju¢ak da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu Clana 44.
ZGZ, sto je i razlog za odbijanje njegovog zahtjeva, a ukazuje na nedostatak volje da se
pravni status zemljiSta, na kojem se nalaze poslovne prostorije i1 tvornic¢ki krug sa zgradama 1
opremom usaglasi sa odredbama c¢lana 44. ZGZ. Smatra da za to postoji osnov, jer iako to
zemljiSte nije u domenu gradskog podrucja opstine T., nalazi se u industrijskoj zoni zv. ...
gdje se pored tuzioca, nalaze i neke druge firme npr. D., F 1 dr. $to znaci da se radi o ostalom
gradevinskom zemljiStu na koje se primjenjuju odredbe koje vaze za ZGZ (sticanje statusa,
gubitak i dr). Postupanjem tuzenog njegov zahtjev odbijen je bez osnova, zbog cega predlaze
da se zahtjev usvoji, pobijana presuda preinaci i osporeni akt ponisti i predmet vrati na
ponovni postupak.

TuZena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda datih u obrazlozenju osporenog akta.
Opstina T., zastupana po Pravobranilastvu RS nije dala odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39. ZUS, zatim odgovor
na zahtjev, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz sljede¢ih razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po zahtjevu tuzioca za prestanak drzavnog vlasniStva
na gradevinskom zemljiStu opisanom u dispozitivu prvostepenog rjeSenja, a na osnovu
odredbe ¢lana 44. , 45.146. ZGZ.

Prema odredbi ¢lana 44. ZGZ, danom stupanja na snagu toga zakona tj. dana
01.12.2006. godine, po sili zakona prestaje drzavno vlasni$tvo na gradevinskom zemljistu,
koje nije privedeno namjeni u skladu sa regulacionim planom, a u druStveno, sada drZzavno
vlasni$tvo je preslo na osnovu: a) Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljiSta... (stav 1.) Na gradevinskom zemljistu koje nije privedeno namjeni u skladu sa
regulacionim planom, a u druStveno, sada drZzavno vlasniStvo preslo je na osnovu odluke
Opstine, na kojem je prestalo drzavno vlasni§tvo na osnovu ¢lana 96. Zakona o gradevinskom
zemljiStu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 86/03, u daljem tekstu: ZGZ iz 2003.
godine), utvrdice se prestanak drzavnog vlasniStva 1 uspostavljanje ranijeg vlasnicko-pravnog
odnosa (stav 2.). Prestanak vlasnistva iz stava 1. 1 2. ovog ¢lana kao i uspostavljanje ranijeg
vlasni¢ko pravnog odnosa utvrduje se rjeSenjem nadleznog organa za imovinsko-pravne
poslove (stav 3).

Odredbom c¢lana 45. istog zakona propisano je da pravo upravljanja i koriStenja na
neizgradenom gradevinskom zemljiStu u drustvenom odnosno drzavnom vlasniStvu koje nije
privedeno namjeni u skladu sa regulacionim planom ili drugim urbanistickim aktom,
stupanjem na snagu ovog zakona postaje pravo raspolaganja dotadasnjeg nosioca tog prava ili
njegovog pravnog nasljednika (stav 1.). Pravo raspolaganja u smislu stava 1. ovog ¢lana
smatra se steCenim ako nije u suprotnosti sa pravima koja pripadaju drugim licima po osnovu
restitucije 1 odredbama ovog zakona (stav 2.).

I odredbom c¢lana 46. ZGZ propisano je da stupanjem na snagu ovog zakona lice
(raniji vlasnik koji je u zemljiSnim knjigama upisan kao nosilac privremenog prava koriStenja
na neizgradenom zemljiStu) u drustvenoj odnosno drzavnoj svojini postaje vlasnik tog
zemljisSta 1 svi drugi upisi u javnim evidencijama treba da se usklade sa stanjem u zemlji$noj
knjizi ukoliko se ne dokaZe suprotno a druStveno sada drzavno vlasni$tvo nije pretvoreno u
vlasni$tvo drugog lica.



Proizilazi da se prestanak drzavnog vlasniStva i uspostavljanje ranijeg vlasni¢ko
pravnog odnosa na gradevinskom zemljistu utvrduje rjeSenjem nadleznog organa uprave,
koje ima deklaratorni karakter. Bez obzira na to, sadrzaj ove norme upucuje na obavezu
prethodnog utvrdenja cinjenica na okolnost ispunjenja uslova neophodnih za njegovo
donosenje. Ti uslovi, prije svega, odnose se na utvrdenje po kom osnovu je predmetno
zemljiSte postalo drusStvena, odnosno drzavna svojina, da li je izuzeto iz posjeda ranijeg
vlasnika, odnosno korisnika i da li je privedeno namjeni.

U postupku je utvrdeno, a ni tuzilac ne osporava da je na predmetnom zemljiStu
rjeSenjem Skupstine Opstine T. od ... godine utvrden opsti interes za izgradnju Fabrike, te da
se moze pristupiti potpunoj eksproprijaciji tog zemljista, koja nije izvrSena, ali da je sa
tadasnjim vlasnicima tog zemljiSta Fabrika E. T. umjesto eksproprijacije zakljucila ugovore
o kupoprodaji koji su bili osnov za uknjizbu tog zemljiSta u korist drustvene svojine sa
pravom raspolaganja Fabrike E. T.. Tuzilac se kao korisnik tog zemljiSta uknjizio na osnovu
presude Osnovnog suda u Teslicu broj ... od ... godine, pa je sada to zemljSte upisano u zk.ul.
broj ... 1 ..k.o. S, a izvrSeno je i cijepanje na licu mjesta u skladu sa vaze¢im regulacionim
planom za to podrucje.

U konkretnom slucaju tuzilac smatra da se na predmetno zemljiS§te mogu primijeniti
odredbe ZGZ, jer da se radi o ostalom gradevinskom zemljiStu, te da su ispunjeni uslovi iz
odredbe Clana 44., 45. 1 46. toga zakona, da se na istom utvrdi prestanak drzavne svojine i
izvr$i uknjizba prava svojine u njegovu korist. Takode osporava da je zemljiSte privedeno
namjeni jer da se nalazi u njegovom fabrickom krugu.

Po ocjeni ovog suda pravilno je utvrdeno da nisu ispunjeni uslovi za primjenu
naprijed navedenih odredaba ZGZ, s obzirom da iz sadrZaja odredbe ¢lana 44., 45.146. ZGZ
nesporno proizlazi da se utvrdivanje prestanka drzavnog vlasniStva 1 uspostavljanje prava
svojine, odnosi samo na gradevinsko zemljiSte koje je postalo drZzavno na osnovu Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista ili Zakona o odredivanju gradskog
gradevinskog zemljiSta u odredenim naseljima gradskog karaktera, te zemljiSta koje je u
druStveno odnosno sada drZzavno vlasniStvo preSlo na osnovu odluke opStine. To
podrazumijeva samo one odluke kojima je izvrSena nacionalizacija gradevinskog zemljista, a
ne odluke kao S§to je predmetna, o utvrdivanju opSteg interesa za eksproprijaciju, koje se
donose u svrhu eksproprijacije radi izgradnje odredenih objekata, a ne u svrhu
podrustvljavanja zemljista.

Nakon donoSenja rjeSenja o utvrdivanju opSteg interesa nije doslo do eksproprijacije
predmetnog zemljiSta, ve¢ su sa ranijim vlasnicima tog zemljiSta zaklju¢eni kupoprodajni
ugovori, a shodno tadasnjem reZzimu svojine u preduze¢ima to zemljiste je postalo drustvena
svojina sa pravom koriStenja tadasnje fabrike u Ciju korist je i za ¢iju izgradnju je i utvrden
opsti interes.

Prema navedenom, predmetno zemljiSte nije postalo druStvenom svojinom po osnovu
nacionalizacije, pa se na isto ne mogu primjeniti odredbe ZGZ na kojima insistira tuzilac, a
¢injenica da se nalazi u reonu van urbanog podrucja i da spada u ostalo gradevinsko zemljiste
ne znaci da se na njega mogu primijeniti pomenute odredbe toga zakona, iz ve¢ naprijed
navedenih razloga. Osim toga, Cak 1 kada bi se na predmetno zemljiSte mogle primijeniti
navedene odredbe ZGZ, tu je i Cinjenica da tuzilac nije raniji vlasnik, s obzirom da se ranijim
vlasnikom gradevinskog zemljiSta smatraju samo fizicka lica ili njegovi sljednici koja su prije



nacionalizacije bila upisana u zemljiSnim knjigama, a §to proizlazi iz odredbe ¢lana 96. ZGZ
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 86/03) koja je dala definiciju ranijeg vlasnika gradevinskog
zemljista. Uz to zemljiSte je 1 privedeno namjeni, Sto su sve pravilno utvrdili upravni organi 1
nizestepeni sud, a §to tuzilac nije argumentovano osporio.

S obzirom na navedeno, kako ni ostali navodi nisu od uticaja na drugacije rjeSenje ove
upravne stvari, to proizlazi da u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija, a na
osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dijana Ja¢imovié¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



