BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

71 0P 170103 17 Rev

Banja Luka, 20.7.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Biljane Tomi¢
kao predsjednika vijeca, Darka Osmic¢a i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuZitelja V. C. iz B. kojeg zastupa T. K., advokat iz T., protiv tuZenih
M. T. iz L., LI.M.,, notara iz B. koju zastupa M. B., advokat iz B. i DO a.d. B. koje
zastupa S. S., advokat iz B., radi naknade Stete, odlucuju¢i o reviziji tuZitelja
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 170103 15 Gz od
22.11.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 20.7.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 170103 13 P od
28.09.2015. godine (ispravljena rjeSenjem broj 71 0 P 170103 13 P od 27.10.2015.
godine) raskinut je predugovor o kupoprodaji stana u B. izgradenog na k¢. br. ... 1 k¢.
br. ... upisane u zk. ul. br. ... (ranije broj ...) KO B. u povr$ini 67 m2, zakljuCen u
Banjaluci ... godine, kod notara Lj. M., pod brojem: ..., izmedu tuzioca V. C. i tuzenog
M. T.

Obavezan je tuZzeni M. T. da tuZiocu isplati iznos od 20.000,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.06.2011. godine do konacne isplate, dok
je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu traZenog iznosa od 20.230,00
KM 1 dosudenog iznosa od 20.000,00 KM, zahtjev tuzioca u odnosu na ovog tuzenog
odbijen.

Odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da mu
tuzeni notar Lj. M. 1 DO a.d. B., solidarno isplate iznos od 20.230,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.06.2011. godine do konacne isplate.

Odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da mu
tuzeni solidarno na ime zakupnine za period od 01.02.2011. godine do 30.04.2015.
godine isplate iznos od 11.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to na
1znose od po 250,00 KM za svaki mjesec posebno za period od 01.06.2011. godine do
30.04.2015. godine, pocev od 15. u narednom mjesecu za protekli mjesec, do konacne
isplate.

Obavezan je tuzeni M. T. da tuZiocu V. C. nadoknadi troskove postupka u
iznosu od 2.343,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do



isplate, a sve u roku od 30 dana od presudenja, pod prijetnjom izvrSenja, dok je u
preostalom dijelu, koji predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog iznosa, kao i
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova prema tuzenim Lj. M. 1 DO a.d. B., odbijen kao
neosnovan.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj Lj. M. nadoknadi troskove postupka u iznosu
od 2.430,00 KM, kao i tuzenom DO a.d. B. takode u iznosu od 2.430,00 KM, a sve u
roku od 30 dana od presudenja, pod prijetnjom izvrSenja, dok je u preostalom dijelu,
koji predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog iznosa, zahtjev ovih tuzenih
odbijen kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 170103 15 Gz
od 22.11.2016. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u
pobijanom odbijaju¢em dijelu. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu u odbijajuéem dijelu pobija
tuzitelj zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se u
cjelosti udovolji tuzbenom zahtjevu.

U odgovoru na reviziju tuzena Lj. M. (u daljem tekstu: drugotuzena) osporava
sve navode revizije i predlaze da se revizija odbije.

Tuzeni M. T. (u daljem tekstu: prvotuzeni) i DO a.d. B. (u daljem tekstu:
trecetuzeni) nisu odgovorili na reviziju tuzitelja.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuZitelja kojim
zahtjeva raskid predugovora o kupoprodaji stana u B. u povrSini 67m2, zaklju¢enog u
Banjaluci ... godine, kod notara Lj. M., pod brojem: ..., izmedu tuzioca V. C. i tuzenog
M. T., da se obavezu tuZeni da tuziocu solidarno isplate iznos od 20.230,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.06.2011. godine do isplate, kao i na ime
zakupnine za period 01.02.2011. godine do 30.04.2015. godine iznos od 11.500,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom na iznose od po 250,00 KM za svaki mjesec
posebno za period 01.06.2011. godine do 30.04.2015. godine, pocev od 15-og u
mjesecu za protekli mjesec do konac¢ne isplate, uz naknadu troskova postupka.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da je tuzitelj kao kupac sa prvotuzenim M. T. kao prodavcem zakljucio
predugovor o kupoprodaji stana koji se nalazi u B. povrSine 60 m2; da je tuZitelj
drugotuzenom prije ovjere predugovora na ime dijela kupoprodajne cijene isplatio
iznos od 20.000,00 KM; da je dana ... godine kod drugotuZene notara Lj.M. pod
brojem ... ovjeren predugovor o kupoprodaji stana; da je tim predugovorom
ugovoreno da ¢e se kupoprodajni ugovor zakljuciti nakon ishodovanja upotrebne
dozvole za stambeni poslovni objekat u kom se nalazi predmetni stan; da je
predmetnim predugovorom ugovoren i nacin isplate cijene predmetnog stana i to tako
da ¢e se 20.000,00 KM isplatiti odmah, a ostatak cijene od 73.536,00 KM po
realizaciji kredita koju ¢e kupac ishodovati kod neke od banaka (50.000,00 KM) i
nakon uknjizbe predmetnog stana na ime prodavca (23.536,00 KM); da je predmetni
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stan izgraden na zemljiStu — k.¢. ... 1 k.C. ... upisan u zk.ul. ..., ¢iji vlasnik je prema
istom zk.ulosku J.V., sa 1/1; da je u istom zk.ulosku, u ,,C* Listu u vrijeme
zakljuCenja ugovora bila upisana zabiljezba prvenstvenog reda za uknjizbu zaloZnog
prava na buducem stanu povrsine 60 m2, , radi obezbjedenja nov€anog potrazivanja
koje povjerilac RB d.d. BiH ima prema duzniku M.T. (prvotuzenom) u iznosu od
90.000,00 KM; da je u istom ,,C*“ Listu upisana zabiljezba zabrane otudenja i
opterecenja nekretnina bez saglasnosti zaloZznog povjerioca; da prilikom ovjere
ugovora drugotuzena nije upozorila tuzitelja na postojanje navedene zabiljezbe na Sto
je bila obavezna; da je tuzitel] neposredno nakon zakljuenja predmetnog
predugovora saznao za upisanu zabiljezbu; da ugovor o kupoprodaji stana po osnovu
navedenog predugovora nikad nije zakljuCen; da prvotuzeni nije vratio tuzitelju iznos
od 20.000,00 KM predat mu na ime dijela kupoprodajne cijene; da je protiv
prvotuzenog kod Osnovnog suda u Banjaluci voden krivicni postupak za krivi¢no
djelo prevare tuzitelja i da je prvotuzeni presudom 71 0 K 141496 13 K oglasen
krivim za krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret, zbog ¢ega mu je izrecena
uslovna osuda; da je protiv drugotuzene notara Lj. M. kod Komisije voden
disciplinski postupak koji je u konaénom zavrSen obustavom postupka; da tuzeni zivi
kao podstanar, te za iznajmljeni stan placa iznos od 250,00 KM mjesecno i da je
drugotuzena osigurana kod trecetuZzenog od odgovornosti iz djelatnosti policom
osiguranja broj ... koju su zakljucili Komora Republike Srpske i trecetuzeni dana ...
godine.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da
prvotuzeni nije izvr$io svoju obavezu iz predugovora pa je temeljem odredbe ¢lana
124. 1 ¢lana 132. Zakona o obligacionim odnosima (“SluZzbeni list SFRJ” br. 29/78,
39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04
— u daljem tekstu: ZOO), udovoljio zahtjevu tuzitelja za raskidom predmetnog
predugovora 1 obavezao prvotuzenog na vracanje primljenog dijela kupoprodajne
cijene u iznosu od 20.000,00 KM.

U pogledu odgovornosti drugotuzene i tre¢etuZzenog za Stetu nastalu tuZitelju
isplatom dijela kupoprodajne cijene, prvostepeni sud nalazi da je drugotuzena
prilikom ovjere predugovora postupila suprotno odredbi ¢lana 75. 1 ¢lana 76. Zakona
o notarima (,,S1. glasnik RS* 86/04 - 78/11), zbog toga §to nije upozorila tuzitelja na
postojanje zabiljezbe prvenstvenog reda uknjizbe zaloZnog prava i zabrane otudenja
bez saglasnosti povjerioca u zk.ulosku broj ... k.o. B., ¢ime je pocinila povredu
sluZzbene duznosti iz odredbe ¢lana 116. Zakona o notarima, ali da ta povreda nije
prouzrokovala Stetu tuzitelju obzirom da je dio kupoprodajne cijene u iznosu od
20.000,00 KM tuzitelj isplatio prvotuZenom prije ovjere predugovora i prije dolaska u
notarsku kancelariju drugotuzene, pa je zahtjev za naknadu Stete u odnosu na
drugotuzenu i tre¢etuzenog odbio.

U pogledu zahtjeva za naknadu Stete, koja se sastoji u plac¢enoj stanarini u
iznosu od 11.500,00 KM, prvostepeni sud nalazi da izmedu ove Stete 1 zakljucenog
predugovora ne postoji uzro¢na veza, pa je i ovaj dio zahtjeva odbio u odnosu na sva
tri tuZena.

Odlucujuéi o 7zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude,
drugostepeni sud je prihvatio €injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog
suda i zalbu odbio, a prvostepenu presudu potvrdio.



Odluke nizestepenih sudova su u pobijanom odbijaju¢em dijelu na zakonu
zasnovane.

Pravilno sudovi nalaze da je drugotuzena postupala protivno obavezi koja joj
je kao notaru nametnuta odredbama ¢lana 75. i ¢lana 76. Zakona o notarima, koji
propisuju obavezu notara da u okviru postupka notarske obrade isprave mora
provjeriti da li su stranke sposobne i1 ovlaStene za preduzimanje pravnog posla... i pri
tome iskljuciti sve zabrane i sumnje i paziti da neuke stranke ne budu ostecene... te da
se svi prilozi moraju procitati strankama.

Odredbom c¢lana 53. istog zakona propisano je da je notar duzan nadoknaditi
Stetu koju je drugom prouzrokovao povredom svoje sluzbene duznosti (stav 1.), a za
prouzrokovanu Stetu notar odgovara po opstim pravilima za nadoknadu Stete (stav 2.).

U konkretnoj situaciji, sudovi uzimaju utvrdenim da je prilikom zakljucenja i
ovjere predmetnog predugovora kod drugotuzene kao notara, kao prilog postojao
zk.ulozak broj ... k.o. B. po ¢ijim podacima se nekretnine na kojima je izgraden stan
koji je predmet kupoprodaje, vode na imenu J.V. sa 1/1 i da je u ,,C*- teretnom listu
zk.ul. ... upisana zabiljezba prvenstvenog reda uknjizbe zaloznog prava na buducem
stanu povrSine 60 m2, na k.¢. ... i k.€. ... radi obezbjedenja nov€anog potrazivanja od
90.000,00 KM koje RB ima prema M. T. (prvotuzenom), te zabiljezba zabrane
otudenja 1 opterecenja stana bez saglasnosti povjerioca.

Dakle, u navedenom zk.uloSku je postojala zabiljezba prvenstvenog reda
uknjizbe zaloZnog prava 1 zabrane otudenja stana zbog Cega bi bilo za o€ekivati da bi
tuzitelj odustao od zaklju¢enja predugovora, da je za nju znao, a na koju zabiljeZbu
drugotuzena nije upozorila tuzitelja kako to utvrduju sudovi.

Tuzitelj smatra da mu je drugotuZena na ovaj nacin prouzrokovala Stetu u vidu
dijela kupoprodajne cijene od 20.000,00 KM, koju je isplatio prvotuZzenom M.T.

Sporno je da li je nepropisno postupanje drugotuZzene prilikom zakljucenja i
ovjere predugovora prouzrokovalo Stetu.

Naime, 1 ovaj sud nalazi da izmedu nepravilnog postupanja drugotuzene i
isplate dijela kupoprodajne cijene (ako bi se ta isplata i mogla smatrati Stetom) ne
postoji uzrocna veza. Prema izjavi samog tuzitelja saslusanog kao stranke na rocistu
za glavnu raspravu, odrzanom 06.7.2015. godine, proizlazi da je iznos od 20.000,00
KM na ime dijela kupoprodajne cijene tuZitelj isplatio prvotuzenom prije odlaska u
notarsku kancelariju drugotuzene. Nakon toga je sacinjen i potpisan predugovor, §to
znaci da izmedu samog nepravilnog postupanja notara i isplate iznosa od 20.000,00
KM od strane tuzitelja prvotuzenom nema uzroc¢ne veze kako to pravilno nalaze
nizestepeni sudovi. U tom pogledu bez znacaja je 1 prigovor revidenta kojim tvrdi da
bi mu prvotuzeni vratio placeni iznos da ga je tuzena pravovremeno upozorila na
postojanje zabiljezbe prvenstvenog prava upisa zaloZznog prava. Takva tvrdnja nije
potkrijepljena naknadnim razvojem dogadaja. Naime, iz istog iskaza tuZitelja proizlazi
da je za upis zabiljezbe tereta u zk.ul. ... saznao ubrzo nakon zaklju€enja predugovora
1 da mu je tuZeni odbio vratiti novac nakon cega je prestao s njim komunicirati.



Zbog navedenog, ovaj sud nalazi da su pravilno nizestepeni sudovi utvrdili da
ne postoji odgovornost drugotuzene za Stetu nastalu tuzitelju isplatom prvotuzenom
iznosa od 20.000,00 KM, a samim tim ni odgovornost tre¢etuzenog kod kog je
Komora osigurala notare od odgovornosti iz djelatnosti.

Pravilno su sudovi odlucili i kad su odbili zahtjev tuzitelja za naknadu Stete
koja se sastoji od stanarine koju je tuzitelj placao za zakupljeni stan nakon zakljucenja
predmetnog predugovora. Naime, predugovorom nije ugovorena (niti je mogla biti
ugovorena) predaja u posjed stana tuzitelju. Predugovorom je ugovorena samo
obaveza ugovornih strana za zakljucenje ugovora, tako da i ovaj sud nalazi da
realizacijom predugovora tuzitelj ne bi rijeSio stambeno pitanje 1 prestao placati
stanarinu. Prevara pri zakljuenju predugovora ucinjena od strane prvotuzenog za
koju je oglasen krivim presudom Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 K 141496 13 K od
31.1.2014. godine, kao ni nepravilna ovjera ugovora od strane drugotuzene , iako
predstavljaju protivpravne radnje nisu u uzro¢noj vezi sa nemoguénos$céu rjeSavanja
stambenog pitanja tuzitelja i pla¢anja zakupnine za iznajmljeni stan.

Iz izloZzenog proizlazi da pobijana presuda nema nedostataka na koje se
ukazuje revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji
tuzitelja odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



