BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 75 0 P 033867 17 Rev

Banjaluka, 04.7.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja M. M1. iz A,; R. M. iz A.,S. M. iz A, B. L. iz A. i L. C. iz A., koje zastupa
punomo¢nik M. R., advokat iz B., protiv tuzenog J. M1. iz R., koga zastupa punomoc¢nik
M.M.2, advokat iz M. G., radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora 32.000,00 KM, odlucujuci
o reviziji tuzitelja, protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 75 0 P 033867 16 Gz od
10.03.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 04.7.2018. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj: 75 0 P 033867 13 P od 12.11.2015.
godine, odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da M. B., po osnovu bra¢ne tekovine, pripada
1/2 dijela nekretnina oznacenih kao k.¢. br...., Suma zvana..., u povrsini od 1.000 m2, k.¢. br.
...1k.C. br. ..., Suma zvana ... u ukupnoj povrsini 7.800 m2, kuce na parceli k.€. br...., sve upisane
u pl. br. ... k.o. D., kao 1 da se utvrdi da tuZiteljima po osnovu nasljedivanja pripada pravo
suvlasniStva na 1/2 dijela na naprijed navedenim nekretninama, §to bi tuZeni bio duZan priznati
1 trpjeti, da se tuZitelji u zemljiSnim knjigama uknjiZze kao suvlasnici navedenih nekretnina, te
da se tuzeni obaveze da tuziteljima nadoknadi troSkove parnicnog postupka.

Obavezani su tuzitelji da tuZenom, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplate iznos od
1.800,00 KM, dok je odbijen zahtjev tuzenog za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa.

Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj: 75 0 P 033867 16 GZ od 10.03.2017.

godine, povodom Zalbe tuzitelja, a po sluzbenoj duznosti, ukinuta je prvostepena presuda u
dijelu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev i tuZba je odbacena, dok je u ostalom dijelu u odnosu na
odluku o troskovima postupka, u dosudujuc¢em dijelu, zalba tuZzitelja odbijena.
Zalba tuZenog je uvazena i odluka o troskovima parni¢nog postupka u odbijaju¢em dijelu
preinacena, tako $to su tuzitelji obavezani da tuzenom umjesto ranije dosudenog iznosa od
1.800,00 KM, isplate iznos od 4.860,00 KM, te su obavezani da mu nadoknade i troskove
sastava zalbe u iznosu od 1.125,00 KM, dok je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
sastava zalbe preko dosudenog iznosa.

Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
osporeno rjesenje ukine, zalba tuzitelja usvoji i tuzbeni zahtjev u cjelini usvoji, ili da se pobijano
rjeSenje ukine 1 predmet vrati drugom vijecu drugostepenog suda na ponovni postupak.

Tuzeni nije odgovorio na reviziju.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da B. M. (pravnoj prednici tuzitelja), po
osnovu brac¢ne tekovine, pripada 1/2 dijela nekretnina koje su blize oznacene i opisane u izreci
prvostepene presude, te da tuziteljima, temeljem nasljedivanja iza B. M., pripada pravo
suvlasniStva na tom njenom dijelu, da tuzeni to prizna i da trpi da se tuzitelji u zemljiSnim
evidencijama upisu kao suvlasnici navedenih nekretnina.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da su tuzitelji zakonski nasljednici N. M. (koji
je otac i tuzenog) i B. M. (prva N. zena) koji su bili u braku 25 godina; da je B. M. umrla 1958.
godine 1 da iza nje nije voden ostavinski postupak; da se nakon toga N. ponovo ozZenio 1963.
godine, sa M. G., sa kojom je stekao troje djece (tuzenog, te sina T. i kéerku J.); da je N. umro
28.01.1082. godine; da je iza njega proveden ostavinski postupak i doneseno rjeSenje o
nasljedivanju broj: O-24/82 od 18.03.1982. godine; da su tim rjeSenjem za nasljednike
proglaseni i1 prvotuzitelj, te njegov brat M.M.3 (pravni prednik ostalih tuZzitelja) sa po 1/6 dijela
na nekretninama upisanim u Pl. br. ... D., o kojima je rije¢ i u ovom postupku; da su u
navedenom posjedovnom listu, na predmetnim nekretninama, kao posjednici sada upisani -
tuzeni sa 4/6 dijela, prvotuzitelj sa 1/6 dijela i M. M.3 (pravni prednik ostalih tuzitelja) sa 1/6
dijela; da su tuZitelji i ranije vodili spor, povodom istih nekretnina, protiv tuzenih: J.M1. (koji
je tuzen i u ovom postupku), G. M. 1J. M 2 i da su odbijeni sa tuzbenim zahtjevom, presudom
Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj: 75 0 P 000018 07 P 2 od 28.01.2011. godine, koja je
potvrdena presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 75 0 P 000018 11 Gz 2 od 29.11.2011.
godine, dok je revizija izjavljena protiv te drugostepene presude odbacena kao neblagovremena,
rjeSenjem Vrhovnog suda broj: 75 0 P 000018 12 Rev od 10.9.2013. godine, nakon cega su
tuzitelji, tuzbom od 19.11.2013. godine, pokrenuli ovu parnicu.

Kod ovakvog stanja stvari, imajuci u vidu sadrZaj tuzbenog zahtjeva koji je stavljen u
ovom postupku 1 sadrzaj dijela zahtjeva o kojem je pravosnazno odluc¢eno u ranijem, naprijed
opisanom, postupku a koji je glasio ,,da se utvrdi da predniku tuZilaca, majci M. B., prvoj
supruzi prednika parni¢nih stranaka, M. N., po osnovu sticanja u braku sa istim, pripada 2
dijela na nekretninama upisanim u pl. ... k.o. D. i da se slijedom toga utvrduje da tuZiocima
pripada 72 dijela na nekretninama upisanim u pl. ... k.o. D., kao nasljednicima iza roditelja ....
zbog Cega se nalaze tuZenim da trpe upis prava suposjeda 1 suvlasniStva sa 2 dijela u korist
tuzitelja, na spornim nekretninama* — nema sumnje da se radi o identi¢énim zahtjevima u ovoj i
ranijoj parnici. Ovakav zakljuc¢ak drugostepenog suda, uostalom, ne spore ni tuzitelji navodima
revizije.

Tuzbeni zahtjev u ranijoj i ovoj parnici je temeljen na istom ¢injeni¢nom osnovu — tvrdnji
da je u sticanju predmetnih nekretnina, sa jednakim udjelom, ucestvovala 1 majka tuzitelja
(B.M.) pa da joj po tom osnovu pripada suvlasnicki dio od 2, a onda i njima (isti dio) po osnovu
nasljedivanja. Revizijom se takode ne spori identitet Cinjeni¢nog osnova u obe parnice.

Nije osnovan revizioni navod da se ne radi o identitetu stranaka u ovoj 1 ranijoj parnici,
kod nesporne Cinjenice da su isti tuzitelji u ranijoj i ovoj parnici, te da je u obe kao tuZeni
oznacen J. M.. Pri tome nije od znacaja (za utvrdenje identiteta stranaka) Cinjenica da su u
ranijoj parnici ucestvovale kao tuzene i G. M. (majka tuzenog) te J. M 2 (sestra tuzenog) i to
samo zbog toga $to je u tom ranijem postupku trazeno i1 ponisStenje nekih ugovora o poklonu,
koje su medusobno zakljucile ove tuzene, a G. M. i sa sada tuzenim J. M.1. Samo da su se u



ovoj parnici pojavili novi tuzitelji ili novi tuzeni onda se u odnosu na njih ne bi radilo o
presudenoj stvari.

Dvije su parnice u objektivnom i subjektivnom smislu identi¢ne ako je u objema istaknut
sadrzajno isti tuzbeni zahtjev, ako se taj zahtjev temelji na istoj ¢injeni¢noj osnovi i ako postoji
identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi.

Kako iz izlozenog proizlazi da je o identicnom tuzbenom zahtjevu (koji je stavljen i u
ovom postupku), zasnovanom na istim ¢injenicama, ve¢ donesena pravosnazna presuda u
postupku u kojem su ucestvovale iste parnicne stranke, drugostepeni sud nije pogrijesio kada
je primjenom odredbe ¢lana 227. stav 2. u vezi sa ¢lanom 67. tacka 4. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13
- u daljem tekstu: ZPP), ukinuo prvostepenu presudu i odbacio tuzbu.

Kod naprijed navedenih raloga, ostali navodi revizije, kojima se objasnjava kako
tuzitelji nisu bili uredno pozivani u ostavinskom postupku koji je voden iza pokojnog N.M.
(iako zbog toga, usput receno, nisu pretrpili nikakve Stetne posljedice jer im je u tom postupku
uru¢en njihov nasljedni dio od po 1/6) i kojima se nastoji dokazati osnovanost tuzbenog
zahtjeva - nisu od uticaja na ocjenu pravilnosti i zakonitosti pobijane odluke, slijedom Cega je
rijeSeno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



