BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 72 0 P 003332 18 Rev
Banjaluka: 5.7.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Senada Tice i Violande Subari¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
“Z.t“ a.d. u stetaju, S., zastupanog po stetajnom upravniku M. A., a ovaj po punomoéniku
Advokatskoj firmi ,,S. - ortacko drustvo, B., protiv tuzenog D. T. iz D. K., Opstina S., zastupanog
po punomo¢niku N. S., advokatu iz G., radi raskida ugovora i isplate, vrijednost predmeta spora
150.928,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 72 0 P 003332 09 Gz od 30.3.2009. godine, na sjednici odrzanoj 5.7.2018. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u GradiSci broj: 72 0 P 003332 03 P od
22.12.2008. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se zbog neispunjenja obaveze
od strane tuzenog, raskine ugovor koga su zakljucili 22.8.1990. godine pod brojem 01-12-88/34/90,
da se obaveZe tuzeni da na ime vrac¢anja onog $to je u ispunjenju ugovora primio od tuzitelja, isplati
iznos od 98.832,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.5.2001. godine do isplate,
da se obaveze tuZeni da tuZitelju na ime naknade za koriS¢enje 1 raspolaganje zajednicki izgradene
preradarske farme, u periodu od njene izgradnje do presudenja, isplati iznos od 52.096,00 KM (148
mjeseci od 1.7.1996. godine pa do presudenja iznos od po 352,00 KM mjesecno) sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Obavezan je tuzitelj da tuZzenom na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
1.050,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 003332 09 Gz od
30.3.2009. godine, zalba tuzitelja je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci 1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja kako je naveden u izreci prvostepene presude.

Izmedu parni¢nih stranaka nisu sporne bitne ¢injenice, i to: da su 22.8.1990. godine pod
brojem 01-12-88/34/90, tuzitelj kao investitor 1 tuzeni kao izvodac, zakljucili pismeni ugovor kojim
su se obavezali da izgrade preradarsku farmu za uzgoj brojlera kapaciteta 10.000 komada u turnusu
(1.1.), na zemljiStu tuzenog (1.2.) 1 uz obavezu tuzenog da u roku od 15 dana podnese zahtjev
nadleZznom organu za prenos zemlji$ta na investitora, odnosno mjesovito preduzece ,,B.P.“ koje
osniva zajedno sa investitorom (1.3.); da je investitor preuzeo obavezu da vlasnistvo nad objektom,
opremom i zemljiS§tem prenese na mjesovito preduzece ,,B. P.“ po njegovoj registraciji kod suda
(2.5.); da je izvodac preuzeo obavezu da podnese zahtjev nadleznom organu za prenos zemljiSta
iz tacke 1.2. na investitora, u povrsini od 2.000 m2 i da o svom trosku, ako to bude potrebno, izvrsi
cijepanje i to u roku od 30 dana od pocetka gradnje, a najkasnije do 1.9.1990. godine (3.4); da je
ugovoreno da u slu¢aju da se izvodac ne bude pridrzavao odredbi ugovora, investitor ima pravo da
ga jednostrano raskine (4.2); da je planirana peradarska farma izgradena do kraja 1990. godine
(tacan dan nije utvrden) i da je mjeSovito preduzece ,,B. P.“ registrovano kod suda, ali da prenos
zemljiSta nije izvrSen ni na investitora ni na ovo preduzece, niti su stranke u izgradenoj farmi
zapocele sa zajednickim procesom uzgoja brojlera.

Nesporno je da je tuzitelj 22.4.2003. godine, Osnovnom sudu u Srpcu podnio tuzbu protiv
tuzenih D. T. i preduzeca ,,B. P.“ (prema kom preduzecu je kasnije tuzba povucena) sa tuzbenim
zahtjevom da se utvrdi da je vlasnik nekretnina upisanih u pl. i na k.¢. (brojevi nisu navedeni u
petitu zahtjeva), kao i izgradene farme sa pripadaju¢im zemljisStem (povrsina nije navedena), a da
je podneskom koji je kod prvostepenog suda zaprimljen 10.1.2007. godine promjenio zahtjev tako
da glasi kao u izreci prvostepene presude (osim S$to je novcani iznos naknadno preciziran po
provedenom vjestacenju).

Polaze¢i od ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe Clana 124., 125., 126., 131., 137.,
210. 1 371. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je
odlucio kao u izreci.

Stav je prvostepenog suda da ima mjesta primjeni odredbe ¢lana 131. ZOO i da nisu
ispunjeni zakonski uslovi za raskid ugovora. Po ocjeni prvostepenog suda neispunjenje obaveze
tuzenog iz tacka 3.4. ugovora, ,,ne ugrozava postizanje glavnog cilja kojeg su stranke imale u vidu
prilikom zaklju€enja ugovora®, kod ¢injenice da je preradarska farma izgradena na nekretnini
tuzenog 1 da se u njoj mogla obavljati ugovorena djelatnost iz tacke 1.1.

Kada je u pitanju tuzbeni zahtjev kojim se traZi isplata naknade za koriS¢enje objekta
(52.096,00 KM), prvostepeni sud cijeni zahtjev neosnovanim polaze¢i od tog da tuzitelj nije

dokazao da ,,na strani tuzenog postoji krivica jer je on svo vrijeme bio vjeran ugovoru®.

U vezi sa zahtjevom za vra¢anje datog na ime izvrSenja ugovora (98.832,00 KM),
prvostepeni sud cijeni da je osnov za takav zahtjev u odredbi ¢lana 137. 1 210. ZOO, ali da je
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prigovor zastarjelosti osnovan kod Cinjenice da je protekao rok iz ¢lana 371. ZOO koji je raCunao
za period od 19.6.1996. godine (prestanak ratnog stanja i stanja neposredne ratne opasnosti) do
preinacenja tuzbenog zahtjeva 30.4.2007. godine (dan preinacenja tuzbenog zahtjeva je 10.1.2007.
godine).

Drugostepeni sud je odbio zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu presudu.

Za razliku od ozalbene odluke, drugostepeni sud pozivajuéi se na odredbu ¢lana 124. i 126.
700, zauzima stav da se neispunjenje obaveze od strane tuzenog iz tacke 3.4. ugovora ne moze
smatrati neznatnim neispunjenjem, jer je za posljedicu imalo da se nije ostvarila svrha ugovora.
Kako nije doslo do ostvarenja svrhe ugovora koja se ogledala u zajednickom uzgoju brojlera
kapaciteta 10.000 komada u turnusu, u proizvodnoj hali koja bi bila prenesena u vlasniStvo
zajednicki registrovanom preduzecu, drugostepeni sud nalazi da su ostvareni uslovi za raskid
ugovora.

1z tog razloga drugostepeni sud prihvata da bi bilo mjesta primjeni odredbe ¢lana 132.stav
2. 700 i pravu tuzitelja da trazi vra¢anje onog Sto je dato u izvrSenju ugovorne obaveze, odnosno
placanje naknade za koriS€enje zajednicki izgradenog objekta, da nije istaknut prigovor
zastarjelosti za koga nalazi da je pravilno cijenjen.

Za razliku od prvostepenog suda koji je za pocetak toka roka zastarjelosti uzeo 19.6.1996.
godine, drugostepeni sud smatra da je taj rok poceo te¢i 1.9.1990. godine jer je tuZzitelj tada po
¢lanu 361. stav 1. ZOO imao pravo da zahtjeva od tuzenog ispunjenje obaveze prenosa zemljista
za izgradnju objekta, te je tekao sve do 15.4.1992. godine kada je doSlo do zastoja (¢lan 383. ZOO)
zbog proglasenja ratnog stanja i stanja neposredne ratne opasnosti. Ovaj prekid roka zastarjelosti
trajao je do 19.6.1996. godine, da bi nakon toga rok nastavio da tece i istekao je sa 4.12.2004.
godine.

Cijene¢i da je zastarjelo pravo tuzitelja da zahtjeva od tuzenog ispunjenje obaveze
prenosom vlasniStva nekretnine na zajednic¢ko preduzece, drugostepeni sud cijeni da je zastarjelo i
pravo da zahtjeva raskid ugovora, odnosno pravo na restituciju datog.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u sumnju.

Odredbom ¢lana 131. ZOO, propisano je da se ugovor ne moze raskinuti zbog neispunjenja
neznatnog dijela obaveza.

Tackom 3.4. ugovora, tuzeni je preuzeo obavezu da na tuzitelja, najkasnije do 1.9.1990.
godine, izvrsi prenos svog prava posjeda i vlasniStva na dijelu nekretnine na kojoj je izgraden
objekat preradarske farme, u povrSini od 2.000 m2. TuzZitelj je po taci 2.5. ugovora, preuzeo
obavezu da vlasnistvo nad nekretninom, objektom i opremom prenese na mjeSovito preduzece ,,B.
p.“, koje osniva zajedno sa tuzenim (1.3.). Nesporno je utvrdeno da je objekt izgraden na nekretnini
tuzenog, da je registrovano preduzece naziva ,,B.P.“ (izvod iz registra nije ¢itan kao dokaz pa nije
razjaSnjeno ko su osnivaci), te da prenos nekretnine nije izvrSen na tuZzitelja niti na navedeno
preduzece.



Stav je ovog suda da je pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda da su ostvareni uslovi za
raskid ugovora, jer se neizvrSenje ugovorne obaveze prenosa prava na nekretnini na tuzitelja,
potom na zajedniCko preduzece, ne moze smatrati neispunjenjem neznatnog dijela obaveze kod
Cinjenice da je posljedica toga neostvarivanje svrhe ugovora (uzgoj brojlera u zajednickom
preduzecu).

Postavlja se pitanje, da li povjerilac moze raskinuti ugovor zbog neizvrSenja obaveze
duznika 1 u situaciji u kojoj je ve¢ nastupila zastarjelost potrazivanja izvrSenja ugovorene obaveze.

Prigovor zastarjelosti je materijalnopravni prigovor koga tuzeni moze ista¢i sve do
zakljuCenja glavne rasprave, tako da njegov propust da ga istakne u odgovoru na tuzbu ili na
pripremnom rocistu, nema za posljedicu gubitak tog prava, kako revizija zeli da prikaze. Jedino
ogranicenje u pogledu isticanja prigovora zastare, jeste u tome da se taj prigovor ne moze prvi put
iznijeti u zalbi (¢lan 207. stav 3. ZPP). Kada je takav prigovor istaknut u toku postupka pred
prvostepenim sudom, onda i drugostepeni sud 1 revizioni sud, po sluzbenoj duznosti, u Zalbenom 1
revizionom postupku moraju da paze na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Kada je u parnici u toku prvostepenog postupka istaknut prigovor zastarjelosti, tada sud,
prvenstveno, mora da ocijeni da li je ovaj prigovor osnovan, a tek potom, ukoliko nade da navedeni
prigovor nije osnovan, upusti¢e se u izvodenje dokaznog postupka i raspravljanje o osnovanosti i
visini samog potrazivanja.

Zastarjelost pocCinje te¢i prvog dana poslije dana kada je povjerilac imao pravo da zahtjeva
ispunjenje obaveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije drugacije propisano, i nastupa kad
istekne posljednji dan zakonom propisanog roka (¢l. 361. stav 1. i ¢l. 362. ZOO).

U dvostrano obveznom ugovoru, o kom je rije¢ i u ovom postupku, kada jedna strana ne
ispuni svoju obavezu druga strana moze, ako nije drugacije odredeno, da zahtjeva ispunjenje
obaveze, ili pod uslovima predvidenim ¢lanom 125. do ¢l. 132. ZOO da raskine ugovor prostom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu. Obzirom da zakon za konkretni pravni
odnos ne propisuje poseban rok zastarjelosti, pravilno nalaze nizestepeni sudovi da se ima uzeti da
zahtjev tuZitelja zastarjeva u opStem zastarnom roku iz ¢lana 371. ZOQO, tj. u roku od 10 godina.

Kako tuzitelj nije u zakonom propisanom roku traZio izvrSenje ugovorene obaveze, niti
obavjestio drugu ugovornu stranu da raskida ugovor, on je, svojim propustima, doveo do
zastarjelosti potraZivanja. Pausalna je tvrdnja revidenta da su stranke i nakon 1.9.1990. godine
»ispunjavali druge ugovorne obaveze ulaganja i izgradnje®, jer te Cinjenice nisu dokazane. Naime,
tuZeni je na rociStu za glavnu raspravu koje je odrzano18.11.2008. godine, u iskazu datom u
svojstvu parni¢ne stranke, iskazao da je ,,farma zavrSena 1990. godine i nije radila®, a Sto je
potvrdeno i iskazom svjedoka N. R. (direktora tuzitelja u toku 1990. godine).

Prema utvrdenim ¢injenicama, obaveza tuZenog za prenos prava vlasniStva na zemljistu i
izgradenom objektu na tuzitelja dospjela je za ispunjenje 1.9.1990. godine. Ova obaveza zastarjeva
u opstem zastarnom roku od 10 godina, a koji rok, kako pravilno nalazi drugostepeni sud, po€inje
te¢i prvog dana poslije dana kada je povjerilac imao pravo da zahtjeva ispunjenje obaveze. Tuzitelj
je zahtjev za raskid ugovora postavio 10.1.2007. godine, dakle, po proteku roka u kojem je imao
pravo zahtijevati ispunjenje obaveze od tuzenog.



U takvoj situaciji, kada je zastarjelo potrazivanje povjerioca i kada duznik vise nije duzan
da izvrsi ugovornu obavezu, niti se to moze ostvariti prinudnim putem, tuzitelj ne moze raskinuti
ugovor zbog neizvrsenja.

Suprotno shvatanje protivilo bi se nacelu sigurnosti koje podrazumijeva da protekom
vremena neko fakticko stanje postaje i pravno, odnosno da se protekom vremena i neaktivnoSéu
titulara gube neka prava. Time tuzitelj ne moZe ostvarivati ni prava u smislu odredbe ¢lana 132.
700, kao posljedice raskida ugovora, kao ni pravo vracanja datog po pravilima koja vrijede u
slucaju sticanja bez osnova (¢l. 210. ZOO).

Suprotno tvrdnji revidenta, ovakvu situaciju ne moze promijeniti ni ¢injenica da je tuzba u
ovoj pravnoj stvari podnesena 22.4.2003. godine, jer je prvobitno postavljen stvarno pravni zahtjev
da se utvrdi da je tuzitelj nosilac prava svojine na izgradenom objektu i pripadajuéem dijelu
zemljiSta, koji zahtjev se ne moze poistovjetiti sa zahtjevom za ispunjenje ugovorne obaveze ili
zahtjevom za raskid ugovora u smislu odredbe ¢lana 124. ZOO. Takav zahtjev, kako je naprijed
receno, postavljen je tek podneskom tuzitelja od 10.1.2007. godine kojim je uredena i preinaena
prvobitno podnesena tuzba.

Neosnovano se revizijom prigovara da je iz drugostepene odluke nejasno da li je predmetni
ugovor o zajednickom ulaganju jo$ na snazi. Obzirom da je pravosnazno odbijen zahtjev za raskid
ugovora, dalje obrazlaganje navedenog prigovora ukazuje se suviSnim.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



