BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 800 P 071118 18 Rev

Banjaluka, 16.08.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke Stanisi¢, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzioca BB A.D — u likvidaciji, sa sjediStem u B., zastupana po punomo¢niku S.G., advokatu iz
B., protiv tuzenog S. B., zastupanog po punomo¢nicima P. A. advokatu iz B. L. i K.R., advokatu
iz B., 1 po protivtuzbi tuZzenog S. B., zastupanog po punomo¢nicima P. A. advokatu iz B. L. i K.
R., advokatu iz B., protiv tuzioca-protivtuzenog BB A.D — u likvidaciji, sa sjediStem u B., radi
isplate duga 1 utvrdenja nistavosti, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 071118 16 GZ od 26.12.2016. godine, na sjednici odrZzanoj dana 16.08.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 071118 15 P od
11.04.2016. godine odbijen je tuZzbeni zahtjev tuzioca da se obaveZe tuZeni da mu isplati dug u
iznosu od 42.059,18 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 27.08.2015.godine do konacne
isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove ovog postupka.

Istom presudom usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog-protivtuzioca i utvrdeno da je
niStav Ugovor o kreditu broj: br: ... od ... godine, zakljucen izmedu tuZioca-protivtuZenog i
tuZenog-protivtuzioca, pa je tuZilac-protivtuZeni duZan priznati i trpjeti da ovaj ugovor ne
proizvodi dejstva medu strankama.

Obavezan je tuZilac-protivtuzeni da tuZenom-protivtuZiocu nadoknadi troSkove ovog
postupka u iznosu od 3.380,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do konacne
isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 071118 16 GZ od
26.12.2016. godine zalba tuZioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu isplati dug u
iznosu od 42.059,18 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 27.08.2015. godine pa do konacne
isplate, kao 1 da tuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je nistav Ugovor o kreditu broj: ...
zakljuCen dana ... godine izmedu tuzioca-protivtuzenog BB a.d. B. i1 tuzenog-protivtuzioca S. B.iz
B., zahtjev da tuzilac-protivtuzeni prizna i trpi da ovaj ugovor ne proizvodi dejstva medu
strankama, te zahtjev tuzenog za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je izmedu parni¢nih stranaka zaklju¢en ugovor o kreditu dana ...godine, kojim je tuzilac kao
davalac kredita odobrio tuZenom kao korisniku kredita kredit u iznosu od 20.000,00 KM sa rokom
otplate od 8 godina, po kamatnoj stopi od 10% godisnje i sa rokom dospjelosti kredita za vracanje
... godine; da je tuzilac izdao mjenicu serije ..., a tuzeni potpisao mjenic¢nu izjavu, kao i nalog
blagajni od... godine; da je tuzeni u vrijeme zakljuenja spornog ugovora bio zaposlen na
benzijskoj pumpi B i da nije sporio ¢injenicu da je potpisao navedeni ugovor o kreditu, mjenicu,
mjeni¢nu izjavu, kao i nalog blagajni, ali je istakao da nikada nije od tuzioca dobio novac u iznosu
od 20.000,00 KM po ugovoru o kreditu, niti je vra¢ao rate po tom ugovoru; da iz iskaza svjedoka
C. P. proizlazi da mu je kao bivSem direktoru tuzioca poznato da je tuzilac u periodu od 2004.
godine nadalje radnicima kompanije odobravao kredite, te da je dio tih ugovora o kreditu bio
fiktivan jer novac od tih kredita nije ni isplac¢ivan tim radnicima kao korisnicima kredita, niti su
oni imali obavezu da tuZiocu vracaju taj kredit, da je kod banke postojao spisak takvih fiktivnih
kredita 1 da mu je poznato da je na tom spisku kao fiktivni korisnik kredita naveden 1 tuZeni, da su
ti krediti imali posebnu grupu i odredenu Sifru po kojoj se tacno znalo koji su fiktivni krediti 1 koji
radnici tuZioca koji su bili navedeni kao korisnici kredita niti su dobili novac od tih kredita, niti su
imali obavezu da vracaju te kredite; da ove navode potvrduje i iskaz svjedoka T. D. koja je kod
tuzioca obavljala poslove od viseg stru¢nog referenta do zamjenika generalnog direktora i kojoj je
takode poznata Cinjenica da su odobravani krediti fizickim licima koji te kredite nisu morali
vracati jer su podignuta sredstva trebala za grupaciju, da je o tim kreditima vodena posebna
evidencija i da je priloZeni spisak u spisu spisak fiktivnih kredita; da iz nalaza vjesStaka D.P. od ...
godine proizlazi da tuZeni nije bio stvarni korisnik pomenutog kredita, jer je u evidenciji tuZioca i
analitickim karticama bilo uplata rata i na nekim je napisano ime tuzenog, a na nekim samo da je
uplata, da nema potvrde o plati 1 platnih lista tuZzenog, niti administrativne zabrane.

Kod takvog stanja ¢injenica, prvostepeni sud zakljucuje da se ne moze izvesti zakljucak
da je zakljucenje ugovora o kreditu bila volja tuZenog u smislu odredbe ¢lana 28. stav 1. Zakona
o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, u daljem tekstu ZOO), pri ¢emu okolnost da
je tuZeni potpisao nalog blagajni nije od uticaja na valjanost ugovora u smislu odredbe ¢lana 99.
700, jer nije utvrdena zajednicka namjera ugovaraca da zakljuce takav ugovor.

Zbog toga nalazi da je ugovor o kreditu fiktivan i da nije proizveo pravno dejstvo, jer tuZeni nije
koristio novc€ani iznos od 20.000,00 KM, koji je bio predmet tog ugovora, niti je tuziocu vra¢ao



kredit, pa je pozivom na odredbu ¢lana 66. stav 1. ZOO i odredbu c¢lana 103. stav 1. tog zakona
odbio tuzbeni zahtjev tuzioca, a usvojio protivtuzbeni zahtjev tuzenog.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje 1 pravni zakljuc¢ak prvostepenog suda,
te je zalbu odbio i presudu Osnovnog suda u Bijeljini broj broj 80 0 P 071118 15 P od
11.04.2016. godine temeljem odredbe c¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP) potvrdio.
Obrazlozio je da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da se radi o prividnom ugovoru koji
nema dejstvo medu ugovornim stranama, jer ne postoji saglasnost volja ugovaraca za njegovo
zakljuCenje, pa je volja proizvela pravno dejstvo samo prividno, jer je utvrdeno da je tuzeni
potpisao ugovor, ali da je znao da takav ugovor nece imati dejstvo izmedu ugovaraca i da nece
primiti novac na ime tog ugovora, te da nece biti u obavezi da ga vrac¢a. NaSao je pravilnom
ocjenu izvedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka C.P., koji je bio direktor tuzioca i direktor
filijale, kome su poznate okolnosti zakljucenja takvih ugovora, a koji je izjavio da su svi ti krediti
(pa i predmetni) bili zakljuceni da bi se pribavio novac za poboljSanje poslovanja firme, a ne da
bi se stvarno novac i plasirao u kreditna sredstva, §to potvrduju i ostali izvedeni dokazi, da tuZeni
nije dobio kreditna sredstva i da nije raspolagao tim iznosom niti je kredit vrac¢ao, o ¢emu se
izjasnio vjesStak finansijske struke ¢iji nalaz je prvostepeni sud prihvatio.

Pobijana presuda je pravilna.

Revizijom tuzioca ne dovodi se u pitanje pravilnost i zakonitost odluka nizestepenih
sudova.

Obaveza banke po ugovoru o kreditu je da korisniku kredita stavi na raspolaganje
odredeni iznos novcanih sredstava, a korisnik kredita se obavezuje da banci placa ugovorenu
kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme 1 na nacin odreden ugovorom (¢lan 1065. ZOO).

Odredba ¢lana 66. ZOO reguliSe situacije kada su zaklju¢ena dva nevazeca ugovora: u
stavu 1. - fiktivan ugovor, takozvani apsolutno prividni pravni posao, u kome stranke izjavljuju
da su zakljucile ugovor, ali su pri tome saglasne da ne zele zakljucenje takvog ugovora
(ugovaraci simuliraju postojanje ugovornog odnosa, mada izmedu njih ugovorni odnos nikada
nije nastao), te u stavu 2. situaciju kada su stranke zakljucile jedan ugovor koji ne Zele, sa
namjerom da zakljuce ugovor sa drugacijim dejstvom koji prikriva prvi (prividan ugovor), tako
da nastaje ne samo fiktivan, simulovani ugovor, ve¢ i1 disimulovani, u drugoj formi predstavljeni
ugovorni odnos (prividno zakljuenim ugovorom ugovaraci prikrivaju stvarno zakljuceni
ugovor).

Prema ¢injeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda tuzeni koji je bio radnik kompanije B.,
je ugovor o kreditu potpisao na inicijativu tuZioca, koji ga je obavijestio o elementima tog
pravnog posla: da mu ta sredstva nece biti isplacena, ve¢ ¢e ta sredstva koristiti kompanija B. za
poboljsanje poslovanja, te da nema obavezu vracanja kredita, niti bilo kakvih obaveza prema
tuziocu povodom tog ugovora, §to sporni ugovor ¢ini prividnim ugovorom u smislu naprijed
navedenog Clana.

Navedeno c¢injeni¢no utvrdenje pobija se revizijom tuzioca kroz prigovore o ocjeni
izvedenih dokaza, prije svega iskazu svjedoka C. P. 1 T. D.. Pravilno su ocijenjeni ovi dokazi, jer



su svjedocima (C. P. koji je bio direktor tuzioca i T. D. koja je kod tuzioca obavljala poslove od
viSeg strucnog referenta do zamjenika generalnog direktora) poznate okolnosti pod kojima su
ugovori o kreditu (266 ugovora medu kojima je i predmetni ugovor) zakljuéivani. Oni su
potvrdili da su takve ugovore zakljucivali radnici kompanije B., da bi se obezbijedila sredstva za
kompaniju, tako da radnicima nije vrSena isplata novca niti su oni vracali kredit, ve¢ firme u
sastavu kompanije u kojima su radnici bili zaposleni.

Pored toga, odluke nizestepenih sudova nisu zasnovane samo na iskazima ovih svjedoka,
ve¢ 1 na drugim izvedenim dokazima, pa ni ovi prigovori revizije nisu osnovani. Naime, vjeStak
finansijske struke potvrdio je da je u evidenciji tuzioca i analitickim karticama bilo uplata rata 1
na nekim je napisano ime tuZenog, a na nekim samo da je uplata, da nema potvrde o plati i
platnih lista tuZenog, niti administrativne zabrane, pa je pravilno bilo zakljuciti da tuzeni nije bio
stvarni korisnik pomenutog kredita. Time Sto je tuzeni potpisao ugovor i zahtjev za kredit, te
nalog blagajne, na S§to se poziva revizija, ne dovodi u pitanje pravilnost ocjene dokaza
nizestepenih sudova da tuZeni nije preuzeo novcana sredstva po odobrenom kreditu, niti je kredit
vracao, §to bi svaki korisnik kredita u situaciji kada zaklju¢i ugovor bio u obavezi.

Kod takvog stanja stvari, pravilno su niZestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtjev, a usvojili
protivtuzbeni zahtjev, kada su utvrdili da se radi o fiktivnom pravnom poslu u smislu odredbe
¢lana 66. stav 1. ZOO, koji nema pravno dejstvo medu ugovornim stranama, jer su stranke u
vrijeme zakljucenja ugovora znale da zakljuCuju ugovor sa fiktivnom kauzom, a ne ugovor o
kreditu prema odredbi ¢lana 1065. ZOO.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢
Za taCnost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



