BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

850 P 034271 17 Rev 2
Banja Luka, 8.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijec¢a, Darka Osmic¢a 1 Davorke Deli¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja J. A. iz P. zastupanog po punomo¢niku S. M. advokatu iz D., protiv tuzenog BO A.D.
B. zastupanog po punomo¢niku R. S. zaposlenoj kod tuzenog, radi naknade Stete, odluc¢ujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju 85 0 P 034271 17 Gz 3 od
25.10.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 8.8.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju 85 0 P 034271 15 P 2 od 08.6.2015.
godine odbijen je zahtjev tuZitelja kojim je traZio da se obaveze tuZeni da mu po osnovu
naknade Stete — isplate sume osiguranja isplati iznos od 140.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 08.7.2012. godine kao dana nastanka Stete, do isplate i da mu naknadi
troSkove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju 85 0 P 034271 17 Gz 3 od
25.10.2018. godine Zalba tuZitelja je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da je
obavezan tuzeni BO A.D. B. da tuZitelju J. A. iz P. po osnovu naknade Stete isplati iznos od
92.535,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.07.2012. godine kao dana
nastanka Stete pa do isplate, kao 1 da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
14.256,37 KM, sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji 1 pobijana presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev u cjelosti, ili da se revizija
usvoji pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je preciziran zahtjev tuzitelja kojim
je trazio da mu tuzeni na ime naknade Stete po osnovu nastupanja osiguranog slucaja isplati



iznos od 92. 535,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 08.7.2012. godine kao dana
nastanka Stete do isplate, kao i1 zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da je
izmedu tuzitelja i tuzenog zakljuCen Ugovor o viSegodiSnjem osiguranju za period od
01.01.2011. do 01.01.2021. godine; da je dana ...godine tuzeni izdao tuzitelju polisu osiguranja
broj ...; da se Stetni dogadaj-pozar na objektima tuzioca desio dana 08.07.2012. godine; da
predmetni ugovor nije raskinut; da tuzilac nije uredno pla¢ao osiguranje, te da je voden
postupak radi isplate zaostalih rata; da je izdata polisa osiguranja za period od 01.01.2011.
godine do 01.01.2012. godine na iznos od 140.000,00 KM, a po isteku perioda na koji je
predmetna polisa izdata, tuzeni nije izdao drugu polisu osiguranja, da tuZeni nije podnio tuzbu
za raskid ugovora o osiguranju, da nije dao izjavu za raskid ugovora, kao i da tuzeni do
podnosenja tuzbe sudu nije tuziocu isplatio ugovorenu sumu osiguranja.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je nasao da predmetni
ugovor o visegodiSnjem osiguranju od ... godine ne sadrzi sve bitne elemente ugovora o
osiguranju (premiju i sumu osiguranja); da se osigurani slucaj desio nakon dana isteka police
osiguranja broj .... godine , te da tuzitelj nije obavijestio osiguravaa u roku propisanom
uslovima osiguranja o nastalom osiguranom slucaju, pa je tuzbeni zahtjev odbio u cjelosti.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju 85 0 P 034271 15 Gz 2 od
02.12.2015. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda preinacena tako
da je obavezan tuzeni BO A.D. Bijeljina da tuzitelju J.A. iz P. po osnovu naknade Stete isplati
iznos od 25.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 08.7.2012. godine kao dana
nastanka Stete do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.014,06
KM sve u roku od 30 dana od dana prijema presude, dok je sa viSkom zahtjeva za naknadu Stete
preko dosudenog iznosa tuzitelj odbijen.

Protiv ove drugostepene odluke tuzitelj 1 tuzeni su ulozili revizije, te je rjeSenje ovog
suda 85 0 P 034271 16 Rev od 20.9.2017. godine revizija tuZenog odbacena kao nedozvoljena,
revizija tuzitelja usvojena, drugostepena presuda ukinuta i predmet vracen drugostepenog sudu
na ponovno sudenje zbog povrede pravila parni¢nog postupka u dijelu koji se odnosi na visinu
dosudene naknade Stete.

Dakle, zbog odbacivanja revizije tuZzenog, ovaj sud nije odluc¢ivao o osnovu naknade
Stete, nego samo o dosudenoj visini te naknade. Ovo znaci da je drugostepeni sud u ponovnom
odlucivanju o zalbi tuzitelja, mogao odlucivati samo o visini naknade Stete, ali ne i 0 osnovu te
naknade.

U ponovnom odlu¢ivanju o zalbi tuzitelja, drugostepeni sud je postupajuéi po
uputstvima ovog suda iz ukidnog rjeSenja 85 0 P 034271 16 Rev od 20.9.2017. godine,
usvajajuc¢i zalbu tuzitelja, temeljem odredbe cClana 229. Zakona o parnicnom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP),
prvostepenu presudu preinacio tako da je obavezao tuZzenog da tuzitelju naknadi Stetu u iznosu
0d 92.535.80 KM prihvatajuci u cjelosti nalaz vjestaka gradevinske struke M. V. iz D. u pogledu
visine nastale Stete na gradevinskim objektima tuZzitelja.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.



Iako, kako je naprijed receno, pobijanu presudu nije moguce pobijati u pogledu osnova
naknade Stete, vrijedi napomenuti da je pravilno drugostepeni sud naSao da ugovor o
viSegodi$njem trajanju osiguranja zakljucen izmedu tuzitelja i tuzenog .... godine na period do
... godine, uz potpisanu Policu osiguranja od ... godine sadrzi sve elemente ugovora o osiguranju
propisane Zakonom o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89,
te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 —u daljem tekstu: ZOO).

Bez znacaja za odluku u ovoj parnici je insistiranje tuzenog na ¢injenicu da za 2012.
godinu (godinu u kojoj je nastao osigurani slucaj), nije potpisana Polica osiguranja.

Naime, odredbom c¢lana 901. stav 1. ZOO, propisano da je ugovor o osiguranju
zakljuCen kad ugovaraci potpisu policu osiguranja, Sto u konacnom znaci da polica nije ugovor
0 osiguranju, nego samo predstavlja ispravu o zaklju¢enom ugovoru o osiguranju koja sadrzi
sve bitne elemente tog ugovora.

U konkretnoj situaciji, stranke nisu zakljucile ugovor o viSegodiSnjem trajanju
osiguranja uz obavezu da svaku pojedinu godinu zakljucuju posebne police osiguranja, a takva
obaveza kod ugovora o viSegodi$njem trajanju osiguranja nije predvidena ni opStim uslovima
osiguranja tuzenog koji su sastavni dio ugovora, niti je obaveza potpisivanja police sa svaku
godinu osiguranja predvidena bilo kojim propisom kojim se reguliSe osiguranje imovine.
Medutim, ¢ak i ako se uzme da je kod ugovora o viSegodiSnjem trajanju osiguranja praksa
tuZzenog bila da za svaku godinu osiguranja izdaje posebnu policu, krivica za nepotpisivanje
police za 2012. godinu je na osiguravatelju, a ne na osiguraniku zbog ¢ega on ne moze snositi
Stetne posljedice.

U ovoj parnici nije bilo sporno da tuzitelj nije redovno placao premiju osiguranja koja
mu je policom broj...odredena u iznosu od 336, 00 KM godiSnje uz moguénost pla¢anja premije
u 12 rata. Na okolnost koliko je tuZitelj uplatio rata premije i kad je prestao placati te rate, u
postupku nije izveden niti jedan dokaz osim sasluSanja tuzitelja kao parni¢ne stranke iz ¢ijeg
iskaza proizlazi da je uplatio “nekoliko” rata osiguranja, bez utvrdenja o kom broju uplac¢enih
rata 1 o kom iznosu se radi.

Odredbom clana 124. ZOO propisano je da u dvostranim ugovorima, kad jedna strana
ne ispuni svoje obaveze, druga strana moze, ako $ta drugo nije odredeno, zahtijevati ispunjenje
obaveze ili pod uslovima predvidenim zakonom raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid
ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete.

Odredbom ¢lana 913. stav 3. ZOO propisano je da, ako ugovarac osiguranja premiju
koja je dospjela poslije zaklju€enja ugovora ne plati do dospjelosti niti to ucini koje drugo
zainteresovano lice, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu po isteku roku od 30 dana
od kada je ugovaracu osiguranja uru¢eno preporuceno pismo osiguravaca sa obavjeStenjem o
dospjelosti premije, ali s tim da taj rok ne moze iste¢i prije nego Sto protekne 30 dana od
dospjelosti premije.

U konkretnoj situaciji nije ni sporno da tuZeni kao osiguravatelj nije pismenim putem u
preporucenoj posiljci, kako je to predvideno ¢lanom 24. stav 4. Opstih uslova, pozvao tuZioca
kao ugovaraca osiguranja da mu u roku od 30 dana uplati ugovorenu premiju osiguranja,
odnosno da u tom roku izvr$i ugovorenu obavezu, zbog ¢ega predmetni ugovor nije ni raskinut,
pa kako je nastao osigurani slucaj (poZar na farmi tuzioca), to je tuZeni kao osigurava¢ po



predmetnom ugovoru u obavezi da tuziocu naknadi Stetu shodno odredbi ¢lana 919. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima.

Osim navedenog, da predmetni ugovor o visegodiSnjem trajanju osiguranja nije raskinut
kako to tvrdi revident, ide u prilog i Cinjenica da tuzitelj tuzbom kojom je pokrenuo parnicu
kod Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 030065 12 P nije shodno odredbi clana 124. i ¢lana
913. stav 3. ZOO trazio raskid ugovora, nego ispunjenja obaveze pla¢anja premije tuzitelja u
ovom predmetu, u kojoj parnici je i uspio. Naime, prema stanju spisa, pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 030065 12 P od 28.6.2013. godine tuzeni (tuzitelj u ovoj
parnici) je obavezan na ispunjenje obaveze iz ugovora o osiguranju, odnosno na placanje
premije u iznosu od 4.516.79 KM i alikvotnog dijela u iznosu od 1.515,30 KM.

Bez ikakvog osnova je i tvrdnja revidenta da je predmetni ugovor o viSegodiSnjem
trajanju osiguranja raskinut temeljem odredbe ¢lana 913.stav 4. ZOO. Tom odredbom
propisano je da u svakom slucaju, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu, ako premija
osiguranja ne bude placena u roku od godine dana od dospjelosti.

Naime, ¢injenicu da premija osiguranja po predmetnom ugovoru o viSegodiSnjem
trajanju osiguranja nije pla¢ana duze od godinu dana od dospjelosti premije predstavlja novu
¢injenicu u smislu odredbe ¢lana 242. ZPP koju tuzitelj nije isticao u toku postupka i koja se u
smislu naprijed navedene odredbe ZPP-a ne moze iznositi u revizijskom postupku. Kako je ve¢
naprijed receno, na okolnost propustanja placanja premije od strane tuzitelja, tuZeni nije izveo
niti jedan dokaz, pa tako ni na okolnost da ta premija nije placana duze od jedne godine. Pri
tome je pogres$na tvrdnja revidenta da je premija osiguranja dospjela prilikom potpisivanja 1
uruc¢enja police osiguranja. Navedenom policom broj ... od .... godine tuzitelju je plac¢anje
premije osiguranja u visini od 336,00 KM omoguceno u 12 rata, $to znaci da obaveza placanja
premije za osiguranika nastaje dospije¢em svake pojedine rate premije osiguranja.

lako se revizijom tuzenog ne pobija drugostepena presuda u pogledu visine dosudene
naknade Stete, vrijedi napomenuti da je tu visinu drugostepeni sud pravilno utvrdio imajuci u
vidu nalaz vjeStaka gradevinske struke M. V. na koji stranke nisu stavljale prigovore, kao ni na
usmeno obrazloZenje nalaza dato od strane vjeStaka na ro€istu za glavnu raspravu.
I po ocjeni ovog suda predmetni nalaz je sacinjen u svemu u skladu sa pravilima struke o cemu
je drugostepeni sud dao detaljno obrazloZenje koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuZzenog odluc¢eno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
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