BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 197731 18 Rev
Banjaluka, 21.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Rose Obradovié, kao
predsjednika vijeca, Jadranke StaniSi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca, Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske, Banjaluka, protiv
tuzenih, D.D. a.d. B.L. i N.N. iz G., zastupanih po punomo¢niku, D.T., advokatu iz B.L., radi
utvrdenja nistavosti sudskog poravnanja, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 197731 18 GZ od 20.4.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana
21.8.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197731 18 GZ od
20.4.2018. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Banjaluka broj 71 0 P 197731 14 P od
15.12.2017. godine odbijen je zahtjev tuZioca, da se utvrdi da je niStavo sudsko poravnanje broj
Ps-719/05 od 31.10.2015. godine zakljuceno izmedu D.D., d.o.o. B.L. i Republike Srpske, da
se utvrdi da je niStav ugovor o kupoprodaji nekretnina zakljucen 10.2.2006. godine izmedu
D.D. d.o.o. B.L. 1 N.N,, te da se tuzeni obavezu da to priznaju i trpe da se na osnovu presude
izvr$i brisanje istih iz javnih evidencija nepokretnosti.

Istom presudom tuZilac je obavezan da tuZenim, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati
5.800,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197731 18 GZ od
20.4.2018. godine Zalba tuZioca je odbijena i1 prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je
odlu¢eno o glavnom potrazivanju, dok je zalba tuzenih usvojena i prvostepena presuda
preinacena u dijelu kojim je odluc¢eno o troskovima parni¢nog postupka, tako Sto je tuzilac
obavezan da tuzenim, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati 15.005,25 KM, umjesto
5.800,00 KM.

Istom presudom tuZilac je obavezan da tuZenim, na ime troSkova Zalbenog postupka isplati
1.883,70 KM.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci

1 udovolji zahtjevu tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZeni su predlozili da se revizija odbije.



Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi: da se utvrdi da je
nistavo sudsko poravnanje zakljuc¢eno kod Osnovnog suda u Banjaluci broj Ps-719/05 od
31.10.2005. godine izmedu D.D. d.o.o. B.L. i Republike Srpske, kojim je utvrdeno da je 22.d.
d.o.o. B.L. vlasnik sa 1/1 dijela poslovnog prostora povrsine 114,30 m2, sagraden u sastavu H.
K. na uglu uglica Aleja Svetog Save (bivsa Aleja JINA®) i Gunduli¢eve ulice na parceli k¢. ...
(po novom premjeru), upisana u pl. ..., Sto po starom premjeru odgovara k¢. ... upisana u zk.ul.
... k.o. B.L,, te da stranke prihvataju da se na osnovu tog sporazuma izvrsi uknjizba sa pravom
svojine predmetnog objekta u korist D.D. d.o.0. B.L.; da se utvrdi da je niStav ugovor o
kupoprodaji nekretnina zaklju€en u Banjaluci 10.2.2006. godine izmedu D.D. d.o.o0. B.L. i
N.N., ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-4017/6 od 13.4.2006. godine,
predmetom kojeg je navedeni poslovni prostor; da se tuzeni obavezu da to priznaju i trpe da se
na osnovu presude izvr$i brisanje istih iz javnih evidencija nepokretnosti.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je kod Osnovnog suda u
Banjaluci u predmetu broj Ps-719/05, dana 31.10.2005. godine zaklju¢eno sudsko poravnanje
izmedu D.D. d.o.o. B.L. i Ministarstva..., kojim je utvrdeno da je22.d. d.o.o. B.L. vlasnik sa 1/1
dijela poslovnog prostora povrsine 114,30 m2, sagraden u sastavu H.K. na uglu ulica Svetog
Save (bivsa aleja JNA) i Gunduli¢eve ulice, na parceli k€. ... (po novom premjeru), upisana u
pl. ... k.o. B.L., §to po starom premjeru odgoara k¢. ... upisana u zk.ul.br. ... k.o. B.L., te da su
stranke prihvatile da se na osnovu tog sporazuma izvrsi knjizenje sa pravom svojine navedenog
objekta u korist D.D. d.o.0. B.L.; da su D.D. d.o.o. B.L. kao prodavac i N.N. kao kupac,
10.2.2006. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora ovjeren kod
Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-4017/6 dana 13.4.2006. godine; da se na osnovu
tog kupoprodajnog ugovora N.N. upisao u Knjigu uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada,
poslovnih prostorija 1 garaza, List br. ... k.o. B.L. kao vlasnik predmetnog poslovnog prostora
sa 1/1 dijela; da je prilikom upisa N.N. u javnu evidenciju, Pravobranilastvo Republike Srpske
dostavilo dopis Republic¢koj upravi od 18.4.2006. godine 1 2.5.2006. godine, u kojem se navodi
da ne postoje razlozi za zabranu prometovanja predmetnog poslovnog prostora u smislu Zakona
o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, jer da je predmetni poslovni prostor
izgraden iskljucivo sredstvima 22.d. d.o.0. B.L., koji je bio zasebno pravno lice; da je tuZilac
podnio predmetnu tuzbu prvostepenom sudu 12.10.2011. godine, drze¢i da je navedeno sudsko
poravnanje, pa samim tim i ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora nistavi, jer
da je zaklju¢eno sudsko poravnanje protivno prinudnim propisima, konkretno Zakonu jo
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske, koji je bio na snazi
u vrijeme kada je zakljuceno sudsko poravnanje; da iz zk.ul. broj ... k.o. B.L. proizilazi da se
k¢. ... povrsine 465 m2, na kojoj je sagraden predmetni poslovni prostor, vodi kao opStenarodna
imovina, a organ upravljanja S. B.; da iz pl.br. ... k.o. Banjaluka proizilazi da se parcela k¢. ...
povrsine 465 m2 — novog premjera, na kojoj je sagraden predmetni poslovni prostor, vodi na
Republici Srpskoj, Ministarstvo...; da je odlukom Vlade Republike Srpske broj 02/1-020-
1241/98 od 12.10.1998. godine, odluc¢eno da se sva nepokretna imovina na teritoriji RS, koja
se vodi u zemljiSnim, katastarskim i drugim javnim knjigama kao vlasniStvo Sekretarijata i
Staba TO, po sluzbenoj duznosti ima upisati kao vlasni§tvo Republike Srpske, Ministarstvo, te
da ¢e upis prava iz te odluke izvrSiti Republi¢ka uprava; da iz dokumentacije u spisu, za period
od 1974. gdoine do 1977. godine, proizilazi da je VP S., dobila odobrenje za izgradnju hotela
za samce na uglu ulica Aleje JNA i Gunduli¢eve, na nacin pobliZe opisan u toj dokumentaciji,
ali da dio prizemlja zauzima prodajni prostor preduzeca za izradu vojne opreme 22. d. koji
funkcioniSe nezavisno od hotela.



Temeljem ovakvog cinjeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, pa je stoga sudio tako, Sto je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je tuzilac izgubio pravo da pobija predmetno
sudsko poravnanje, jer da su protekli rokovi za pobijanje istog propisani odredbama ¢lana 92.
Zakona o parni¢nom postupku. Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu ¢injenice, da je sudsko
poravnanje zaklju¢eno 31.10.2005. godine, a da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu
12.10.2011. godine ( pogresno pise 21.8.2014. godine).

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi i to, da tuzilac ne moze s uspjehom pobijati
sudsko poravnanje, jer da je zemljiSte na kom je izgraden predmtni poslovni objekat, k¢. 699/4
povrsine 1660 m2, rjeSenjem Grada B.L., dato na trajno koriStenje 22.d. sa 1/1 dijela.

Takode, u prilog svom stanovistu, da zahtjev tuzioca nije osnovan, prvostpeni sud se poziva na
dopise Pravobranilastva RS od 18.4.2006. godine i 2.5.2006. godine, (prema kojem ne postoje
razlozi za zabranu prometovanja predmetnog poslovnog prostora u smislu Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom, jer da je predmetni poslovni prostor
izgraden iskljucivo sredstvima D.D. koji je bio zasebno pravno lice).

I na kraju, iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi,da je predmetni poslovni prostor
sastavni dio programa privatizacije D.D. d.o.o0. B.L..

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
Prihvataju¢i u svemu razloge prvostepenog suda, drugostepeni sud istice da se k&. 1664 vodi u
pocetnom bilansu stanja D.D. od 2.8.2004. godine sa pravom trajnog koristenja.

Odluke nizestepenih odluka nisu pravilne.

Naime, odredbama ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17./93, 3/96 i
74/04 - u daljem tekstu: ZOO) je propisano, da ugovor koji je protivan prinudnim propisima,
javnom poretku ili dobrim obi¢ajima, je niStav ako cilj porijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

Kada se ima u vidu, da je sudsko poravnanje po svom pravnom karakteru materijalno
pravni ugovor, bez obzira §to je istovremeno i akt okonCanja parnice koji ima snagu
pravosnazne sudske odluke, onda nema sumnje, da su neprihvatljivi stavovi niZestepenih
sudova, da se ne moZze zahtijevati utvrdenje nistavosti sudskog poravnanja, ve¢ samo, da se isto
moze pobijati u smislu odredaba ¢lana 92. Zakona o parnicnom postupku ("SI. glasnik RS", br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 - u daljem tekstu ZPP).

Polaze¢i od pogresnog pravnog stanovista, da se se sudsko poravnanje moze pobijati
samo u smislu ¢lana 92. ZPP-a i da su protekli rokovi za pobijanje predmetnog sudskog
poravnanja, nizestepeni sudovi su propustili utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu
iz tuzbe, odnosno, da li je predmetno sudsko poravnanje bilo protivno prinudnim propisima,
konkretno Zakonu o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 32/05, 32/06, 100/06, 44/07, 86/07, 113/07, 64/08),
pa samim tim, da li je niStav 1 ugovor o kupoprodaji predmetnog poslovnog prostora zakljucen
izmedu 22.d. d.o.0. B.L. 1 N.N. 10.2.2006. godine.

Bez uticaja je na drugaciji zaklju¢ak pozivanje niZestepenih sudova na podneske
PravobranilasStva Republike Srpske od 2.5.2006. godine i 18.4.2006. godine, prema ¢ijim



navodima nije bilo zabrane da se zakljuci predmetno sudsko poravnanje, te da je D.D. d.o.o.
B.L. premetni poslovni prostor izgradio vlastitim sredstvima.
Ovo stoga, $to niti jedan navod iz tih podnesada nije potkrijepljen dokazima.

Takode su bez uticaja na drugaciji zakljucak, pozivanje prvostepenog suda na ¢injenicu,
da je rjeSenjem Opstina B.L. od 29.3.2000. godine, D.D. d.o.o. B.L. dodijeljeno na trajno pravo
koristenja k¢. ... povrsine 1660 m2 upisana u zk.ul. ...k.o. B.L., te pozivanje drugostepenog suda
na ¢injenicu, da je k€. ... upisanau pl. ... k.o. B.L., usla u pocetni bilans stanja D.D. od 2.8.2004.
godine, jer predmetni poslovni prostor nije izgraden k¢. ... povrSine 1660 m2 upisana u zk.ul.
... k.0o. B.L., niti na k.C. ... upisana u pl. ... k.o. B.L., ve¢ je izgraden na k¢. ... upisana u zk.ul. ...
k.o. B.L., a po novom premjeru na k¢. ... upisana u pl. ... k.o. B.L..

Stoga je, slijedom datih razloga, valjalo primjenom ¢lana 250. stav 2. ZPP-a, ukinuti
odluku drugostepenog suda i suditi kao u izreci ovog rjeSenja.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, pravilnom primjenom procesnog i
materijalnog prava, donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



