BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 92 0 P 046871 18 Rev
Banjaluka: 23.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca
P. Z. 1 B. Z, iz S., Repulbika C. G., zastupanih po punomo¢niku advokatu N.T., iz V., protiv
tuzenog B. M., iz V., zastupanog po punomoc¢niku advokatu M. T. izP., radi predaje u posjed i
naknade S$tete, vrijednost predmeta spora 35.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj: 92 0 P 046871 17 GZ 2 od 11.1.2018.
godine, na sjednici odrzanoj 23.8.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj: 92 0 P 046871 17
GZ 2 od 11.1.2018. godine ukida i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj: 92 0 P 046871 16 P od
9.11.2017. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim traze da se obaveze tuzeni da im, kao
suvlasnicima od po 2 nepokretnosti, vrati u posjed, slobodan od lica i stvari, dvosoban stan tlocrtne
povrsine 65,51 m2, upisan u list broj 1056 Knjige uloZenih ugovora za otkup stanova k.o. V. 1, a
koji stan se nalazi u stambenoj zgradi sagradenoj na parceli oznacenoj kao k.¢. broj: ..... izpl.....
k.o. V. na adresi...., da im nadoknadi Stetu zbog koriS¢enja stana u vidu izgubljene dobiti od dana
upisa prava svojine u knjigu uloZenih ugovora, tj. od 01.05.2016. godine do kona¢nog iseljenja, u
mjesecnim iznosima od po 150,00 KM, u skladu sa visinom zakupa u V., kao 1 da im nadoknadi
Stetu za uniStene pokretne stvari u iznosu od 5.000,00 KM ili da stvari tuzilaca vrati u stan, a to su:
jedan bracni krevet, dva kreveta na sprat, dvije fotelje, regal, komoda, dva kauca, dvije fotelje,
regal veliki, TV komoda, TA pe¢, kvarcna peé, dva mala stola, tri tepiha 2 x 2,5 metra, tabure,
Sporet na drva, kuhinjski elementi, elektric¢ni Sporet, frizider, zamrziva¢, kuhinjski sto i 6 stolica,
elementi za kupatilo, masina za ve$ marke ,,Beko®, ormar za garderobu i cipelarnik (stav 2.).

Obavezani su tuzioci da tuzenom solidarno naknade troSkove postupka u iznosu od
3.210,00 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude (stav 3.), dok je preko dosudenog
iznosa do trazenog iznosa od 4.050,00 KM, zahtjev odbijen (stav 4.).

RjeSenjem prvostepenog suda broj: 92 0 P 046871 16 P od 24.11.2017. godine, ispravljen
je stav 2 izreke presude tako Sto je umjesto teksta “u mjesecnim iznosima od po 150,00 KM”, treba
da stoji “u mjeseCnim iznosima od po 130,00 KM”. U preostalom dijelu je presuda ostala
neizmjenjena.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj: 92 0 P 046871 17 Gz
2 od 11.1.2018. godine, odbijena je zalba tuzilaca i potvrdena prvostepena presuda.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzilaca kako je naveden u izreci prvostepene presude.

Presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj: 92 0 P 030585 11 P od 28.9.2012. godine,
pravosnazna sa 31.1.2014. godine, utvrdeno je da dvosobni stan na 4 spratu, tlocrtne povrsine 65,51
m2, koji se nalazi u V. u ulici...., u zgradi sagradenoj na k.¢. broj:...., upisana u p.L br.....k.o. V.
1 (u daljem tekstu: sporni stan), predstavlja zajedni¢ku bra¢nu tecevinu tuzilaca i da je njihov
suvlasnicki udio jednak (po "% dijela). Na osnovu ove presude tuzioci su dana 26.4.2016. godine
ostvarili upis suvlasniStva na spornom stanu u Knjizi ulozenih ugovora za otkup stanova k.o. V. 1,
u listu broj.... .

Prije pravosnaznosti gore navedene presude, tuzilac B. Z. je kupoprodajnim ugovorom od
10.9.2013. godine, broj: OPU-1034/13, sporni stan prodao P. P. Po tuzbi P. Z., presudom Osnovnog
suda u Vlasenici broj: 92 0 P 039129 13 P od 26.12.2014. godine, pravosnazna 5.2.2015. godine,
utvrdena je nistavost tog kupoprodajnog ugovora.

U toku trajanja parnice u predmetu broj: 92 0 P 039129 13 P, tuZeni iz te parnice P. P. je
ugovorom broj: OPU-462/14 od 31.3.2014. godine, sporni stan prodao Nj. T.

Po tuzbi P. Z., presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj: 92 0 P 043303 15 P od
16.10.2015. godine, pravosnazna sa 2.3.2016. godine, utvrdeno je da je niStav kupoprodajni ugovor
zakljuCen izmedu P. P. 1 T. Nj., da je nevaljana uknjizba prava svojine u korist NJ. T. 1 da se
uspostavi predasnje stanje upisa.

Nesporno je da je Nj. T. 15.2.2016. godine izdao punomo¢ kojom je opunomocio tuzenog
da moZe boraviti u spornom stanu do 15.2.2017. godine. TuZeni je priznao Cinjenicu da su ga
tuzioci pismeno dana 20.9.2016. godine obavjestili da stanuje u stanu ¢iji su oni vlasnici.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja 1
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 303. stav 1. Zakona o
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09, 95/11, 60/15-u daljem tekstu: ZSP),
te odredbi Clana 154., 155., 158. 1 189. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z00), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.



Prvostepeni sud je usvojio prigovor pasivne legitimacije u odnosu da tuzbeni zahtjev za
predaju stana u posjed, prihvatajudi iskaz tuzenog da je 1.2.2017. godine iselio iz stana i da je
kljuceve predao NJ. T. Na osnovu tih ¢injenica sud zakljucuje da je NJ. T. ,.lice koje ima drzavinu
na spornom stanu®, a ne tuzeni.

U odnosu na tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi isplata izgubljene dobiti po osnovu
zakupnine, prvostepeni sud cijeni da zahtjev tuzilaca ,,ima pravni osnov* za period od 20.9.2016.
godine (kada su obavjestili tuzenog da su oni vlasnici stana) do 1.2.2017. godine (kada se tuzeni
iselio iz stana). Medutim, sud cijeni da tuzioci nisu dokazali da su sporni stan ,koristili za
iznajmljivanje i na taj nacin ostvarivali korist™.

Za period od 1.2.2016. godine (kada je tuzeni stupio u posjed stana) do 20.9.2016. godine,
sud nalazi zahtjev neosnovanim jer ,,tuzeni nije imao saznanja da stanuje bez pravnog osnova“.

Kada je u pitanju zahtjev za naknadu $tete ili povrat stvari iz stana, prvostepeni sud je stava
da su se tuzioci u tom dijelu odrekli zahtjeva.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaéa ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzilaca i potvrduje prvostepenu presudu.

U vezi sa utvrdenjem da se tuZeni nalazio u posjedu stana i nakon 1.2.2017. godine,
drugostepeni sud ukazuje da jeste dostavnicu za tuzenog (koja mu je urucena na adresi spornog
stana dana 18.5.2017. godine) potpisala supruga tuZzenog, ali da tuzioci ,,nisu predlagali izvodenje
dokaza uvidom u pomenutu dostavnicu®.

Osnovano revidenti ukazuju da je u postupku donoSenja pobijane presude, drugostepeni
sud pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8. ZPP, koja povreda je uticala na
zakonitost 1 pravilnost osporene presude (¢lan 209. ZPP).

Koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane, sud odlucuje po svom uvjerenju, na osnovu savjesne
1 briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka. Odredba ¢lana 123. ZPP obavezuje stranke da iznesu Cinjenice 1 izvedu
dokaze na kojima zasnivaju svoj zahtjev ili kojima pobijaju navode ili dokaze protivne strane. Koje
se ¢injenice moraju utvrditi u postupku, ne odreduje ZPP ve¢ materijalno pravo i uvijek su u
neposrednoj vezi sa pravnim odnosom ili pravom stranke, o kome sud raspravlja.

Tuzioci su dokazali da su suvlasnici spornog stana, da su prije utuZzenja dopisom od
20.9.2016. godine, upucenog tuzenom na adresu spornog stana, ovoga obavjestili da se nalazi u
posjedu stana ¢iji su oni vlasnici 1 da je tuZeni tuzbu kojom je pokrenut ovaj postupak zaprimio na
adresi spornog stana (3.11.2016. godine). Dakle, tuzioci su za ostvarenje prava iz vindikacione
tuzbe (Clan 126. Zakona o stvarnim pravima ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 124/08, 58/09, 95/11,
60/15 — u daljem tekstu: ZSP), dokazali da stvar €ije vracanje traze predstavlja njihovu svojinu i
da se ona nalazi u posjedu tuzenog (¢lan 127. stav 1.).

Teret dokazivanja suprotnog, tj. da se ne nalazi u posjedu stana, lezi na tuzenom.



Nizestepeni sudovi isklju¢ivo na osnovu iskaza tuzenog prihvataju dokazanim ¢injenicu da
se on, pocev od 1.2.017. godine, viSe ne nalazi u posjedu spornog stana jer je iz istog iselio i
kljuceve predao NJ. T. a da se sada u stanu po osnovu ugovora sa NJ. T. nalazi V. M. TuZeni nije
predlozio da se, radi dokazivanja istinitosti tih navoda, kao svjedoci u postupku saslusaju NJ. T. i
V. M. Prvostepeni sud je iskaz tuzenog, a Sto bezrezervno prihvata drugostepeni sud, ocjenio
,objektivnim i tatnim iz razloga §to je isti u bitnim ¢injenicama u skladu sa materijalnim dokazima
izvedenim u postupku® (punomo¢ NJ. T. od 15.2.2016. godine).

U konkretnom sluc¢aju, revident osnovano ukazuje da sudu nije mogla ostati nepoznata
¢injenica da se u spisu, kao njegov sastavni dio, nalazi sudska dostavnica iz koje slijedi da je
tuzenom na adresu spornog stana dana 18.5.2017. godine urucen poziv za rociste zakazano za
19.6.2017. godine, a po naredbi suda sa glavne rasprave odrzane 15.5.2017. godine. Radi se o
¢injenici koja proizilazi iz postupanja suda, ona sudu nije mogla ostati nepoznatom i morao ju je
utvrditi pregledom stanja spisa kod kontrole ispunjavanja procesnih uslova za odrzavanje rocista.
Stoga se ne moze prihvatiti ocjena izvedenih dokaza, a posebno znacaja ove dostavnice, na naéin
kako je obrazlozio drugostepeni sud koji je teret dokaza prebacio na tuzioce navodeci da ,,nisu
predlagali izvodenje dokaza uvidom u pomenutu dostavnicu®.

Ne dajuéi savjesni i brizljivu ocjenu svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
drugostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 8. ZPP, na koju povredu se ukazuje i u reviziji protiv
drugostepene presude, pa sve dok se u navedenom pravcu ne da savjesna i brizljiva ocjena
izvedenih dokaza, ne moze se pravilno ni odluciti o tuzbenom zahtjevu.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju tuzilaca uvaziti i primjenom odredbe Clana 249. stav
1. ZPP ukinuti drugostepenu presudu, te predmet vratiti tom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka drugostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje se ukazuje u ovom
rjeSenju, a nakon toga donijet ¢e zakonitu odluke.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



