BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 P 053488 18 Rev
Banjaluka: 23.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
M. T., zastupanog po punomoc¢niku advokatu D. G., iz B., protiv tuZzene A. T., iz B., zastupane po
punomo¢niku advokatu D. M., iz B., radi utvrdenja prava vlasnistva, vrijednost predmeta spora
31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini
broj: 80 0 P 053488 16 Gz od 19.9.2017. godine, na sjednici odrzanoj 23.8.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 900,00
KM.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 053488 13 P od 3.12.2015.
godine, usvojen je tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je tuZzitelj gradenjem stekao pravo vlasniStva na
stambenoj zgradi — porodi¢noj ku¢i ukupne bruto povrsine 245,30 m2, koja se sastoji od podruma
povrsine 33,50 m2, prizemlja povrSine 70,60 m2, sprata povrsine 70,60 m2 i potkrovlja povrSine
70,60 m2, kako je navedeno u nalazu vjeStaka gradevinske struke M. I. od 12.1.2015. godine,
sagradenoj na parceli k.¢. broj:... 1 upisanoj u zk.ul.broj:... k.o. B. II, odnosno u listu nepokretnosti
broj:.... k.o. B. 1, kao 1 na zemlji$tu neophodnom za redovnu upotrebu objekta u ukupnoj povrsini
od 321 m2 koje ¢ini dio parcele broj:.... k.o. B. I 1 koje je u nalazu vjeStaka geodetske struke M.
M. na skici snimanja od 17.11.2014. godine oznaceno i prikazano plavom bojom, koja skica
snimanja sa nalazom ¢ini sastavni dio ove presude, $to je tuZena duzna priznati i trpiti da se tuZitelj
na navedenim nekretninama uknjizi kao vlasnik i posjednik u zemlji$no knjiznoj i1 katastarskoj
evidenciji sa dijelom 1/1, te tuzitelju nadoknadi troskove postupka u iznosu od 6.400,00 KM u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 P 053488 16 Gz od
19.9.2017. godine, odbijena je Zalba tuzene i1 potvrdena prvostepena presuda.

Zahtjevi stranaka za naknadu troskova zalbenog postupka su odbijeni.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuzena obaveze na naknadu troSkova
na ime sastava odgovora u iznosu od 900,00 KM.
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Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je gradenjem stekao pravo vlasniStva na
porodicnoj ku¢i ukupne bruto povrsine 245,30 m2, koja se sastoji od podruma povrsine 33,50 m2,
prizemlja povrSine 70,60 m2, sprata povrsine 70,60 m2 i potkrovlja povrSine 70,60 m2, sagradenoj
na parceli k.¢. broj:.... 1 upisanoj u zk.ul.broj:... k.o. B. II, odnosno u listu nepokretnosti broj:... k.o.
B. 11, kao i na zemlji§tu neophodnom za redovnu upotrebu objekta u ukupnoj povrsini od 321 m2,
a koje ¢ini dio parcele broj:... k.o. B. IL.

U bitnome se utvrdenje €injeni¢nog stanja sastoji u sljede¢em:
da je brat tuzitelja, A. T., umro 9.2.2000. godine i da su se kao zakonski nasljednici prijavili

k.o. B. II, $to je u naravi €inilo k.¢. broj:..., stambena zgrada povrSine 47 m2 i pomo¢na zgrada
povrsine 23 m2 (na kojoj je u,,B* listu bio upisan otac ostavitelja Dz.T. sa dijelom 1/1), te pomoéna
zgrada povrsine 37 m2 (na kojoj je u ,,B“ listu bio upisan ostavitelj A. T. sa dijelom 1/1), dok su
ostavitelj i njegov otac bili upisani u,,A* listu kao nosioci prava koris¢enja zemljista povrsine 388
m?2 sa 2/3 1 1/3 dijela; da je rjeSenjem prvostepenog suda broj: O-757/2001 od 4.7.2001. godine
nasljednikom na ostavstini umrlog A. T. proglasen njegov brat L. sa 1/1 dijela, pri ¢emu su se majka
S. 1 brat M. (tuZitelj) prihvatili svojih nasljednih dijelova i ustupili ih proglasenom nasljedniku;

da je otac tuzitelja, Dz. T., umro 12.1.2001. godine i da su se kao zakonski nasljednici
pojavili njegova supruga S. i sinovi L. 1 M. (tuzitelj), a ostavinsku masu su ¢inile nekretnine upisane
u posjedovni list broj:... k.o. B. I, odnosno u zk. ul. broj:... k.o. B. I, $to je u naravi ¢inilo k.¢.
broj:..., stambena zgrada povrSine 47 m2 i pomo¢na zgrada povrsine 23 m2 (na kojoj je ostavilac
bio u ,,B“ listu upisan sa dijelom 1/1), dok je ostavitelj u ,,A* listu bio upisan kao nosilac prava
koriS¢enja zemljista povrSine 388 m2 sa 2/3 dijela; da je rjeSenjem prvostepenog suda broj: O-
206/2001 od 15.11.2001. godine, nasljednikom na ostavstini umrlog Dz. T. proglaSena njegova
supruga S. sa 1/1 dijela, pri ¢emu su se sinovi ostavitelja (I. i M.) prihvatili svojih nasljednih
dijelova i ustupili ih proglasenom nasljedniku;

da je majka tuzitelja, S. T., umrla 27.4.2009. godine i da su se kao zakonski nasljednici
pojavili njeni sinovi L. 1 M. (tuzitelj), a ostavinsku masu su ¢inile nekretnine upisane u posjedovni
list broj:... k.o. B. II, §to je u naravi ¢inilo k.€. broj:..., stambena zgrada povrSine 47 m2 i pomo¢na
zgrada povrSine 23 m2 na kojoj je ostaviteljica bila upisana sa 2/3 dijela; da je rjeSenjem
prvostepenog suda broj: 80 0 012825 10 O 2 od 29.6.2010. godine nasljednikom na ostavstini
proglaSen sin 1. sa 1/1 dijela, pri ¢emu se tuZitelj prihvatio svog nasljednog dijela i ustupio ga
proglaSenom nasljedniku;

da je brat tuzitelja, I. T., umro 4.6.2012. godine 1 da su se kao zakonski nasljednici pojavili
supruga A. T. (tuzena) i brat M. T. (tuzitelj), a ostavinsku masu su Cinile nekretnine upisane u
posjedovni list broj:... k.o. B. II, odnosno u zk. ul. broj:... k.o. B. II; da je rjeSenjem prvostepenog
suda broj: 80 0 O 039787 12 od 30.10. 2013. godine prekinut postupak raspravljanja zaostavstine
1 tuzitelj upucen da pokrene parnicu radi utvrdenja da je svojim sredstvima na nekretnini upisanoj
u posjedovni list broj: ... k.o. B. II, odnosno u zk. ul. broj:... k.o. B. II, sagradio porodi¢nu kucu i
gradenjem stekao pravo vlasnistva na ku¢i i1 pripadaju¢em dijelu zemljista;



da je tuzitelj radio u H. od 1994. godine, da je spornu porodi¢nu kucu zapoceo graditi 2004.
godine i da ju je u ve¢em dijelu dovrsio 2008. godine; da posjeduje racune o nabavci gradevinskog
materijala iz perioda gradnje kuce; da je imao usmeni sporazum sa bratom I. da mu ovaj za
izgradenu spornu kucu isplati 125.000,00 KM, iz kog razloga se u ostavinskom postupku iza majke
S. prihvatio svog nasljednog dijela i ustupio ga bratu I. ali da se I. tesko razbolio i da nije doslo do
zakljucenja pismenog sporazuma;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 52. stav 1.1 59. stav 1.1 4.
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 124/08, 58/09, 95/11,60/15-u daljem
tekstu: ZSP), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Ocjenom iskaza tuzitelja i svjedoka HM., S. B., S. H,, M. K., S. T. 1 M. T., prvostepeni sud
zakljucuje da je tuzitelj dokazao ¢injeni¢ne navode da je spornu porodi¢nu kucu sagradio iskljucivo
svojim sredstvima, da je bio savjestan graditelj jer je brat 1. znao da tuzitelj gradi sebi kucu na

zemljiStu ¢iji je prethodni vlasnik bila njihova majka S., a potom brat 1. po osnovu nasljeda, te da
se niko nije protivio toj gradnji.

Prvostepeni sud je obrazlozio iz kojih razloga nije prihvatio iskaze svjedoka tuzene (njene
sestre E. Z. 1 brata A. Z.), ukazujuéi da se oba iskaza bitno razlikuju od iskaza tuzene o €injenici
kada je tuZena otiSla u H. 1 gdje je Zivjela nakon zaklju€enja braka sa 1. (2003. godine). U vezi
tvrdnje tuzene da joj je suprug 1. od 2004. godine do 2010. godine poslao iznos od 5.300,00 Eura
preko ,,Western Uniona“ i da je to uloZeno u izgradnju sporne porodicne kuce, prvostepeni sud
zaklju€uje da se radilo o uplatama u duzem vremenskom periodu, sa pojedinacnim iznosima od
150,00 do 420,00 Eura, a da ukupno uplaceni iznos ,,nije dovoljan za gradnju kuce®. Sud je pri
tome naveo da je u nalazu vjeStaka gradevinske struke M. I. dato miSljenje da gradevinska
vrijednost objekta iznosi 137.025,00 KM.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvacéa Cinjeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija Zalbu tuZene i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka je pravilna.

U izjavljenoj reviziji se posebno ne osporava pravilnost ocjene ovih dokaza date od strane
niZestepenih sudova.

Revizija se zasniva na tvrdnji da, sve i1 kada bi se prihvatilo da je tuzitelj vlastitim
sredstvima izgradio spornu porodi¢nu kucu, to se desilo 2005. godine, a ostavinski postupak iza
majke S. je voden 2010. godine u kom postupku se tuzitelj prihvatio nasljednog dijela i ustupio ga
bratu I. pri ¢emu nije isticao zahtjev da sporna kuca predstavlja njegovu svojinu, odnosno nije
trazio da se ona izdvoji iz ostavinske mase. Na osnovu tih €injenica, revident smatra da se tuzitelj,
u smislu odredbi ¢lana 159. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 1/09, 55/09,
91/16 —u daljem tekstu: ZN) i ¢lana 137. ZSP, ,,odrekao od vlasniStva spornih nekretnina®.
Revident takode smatra da je ovakvo postupanje tuzitelja ,,logicno* jer nije svojim sredstvima
1zgradio spornu porodi¢nu kucu, niti je u vezi sa njom imao usmeni dogovor sa bratom 1. jer da je
to tacno ,,sacinili bi kod notara nekakv ugovor i tuzitelj se ne bi odricao svog nasljednog dijela na
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predmetnoj ku¢i 1 placu...”. Polaze¢i od toga, revident nalazi da nema mjesta zakljucku suda da
sporna kuca nije bila predmet ostavine iza majke S.

Ovi revizioni navodi nisu osnovani.

Clan 159. ZN se odnosi na neopozivost izjave o odricanju ili o primanju nasljeda. U
ostavinskom postupku iza majke S., tuzitelj se nije odrekao nasljeda u smislu nastupanja posljedica
iz ¢lana 154. stav 3. ZN, ve¢ se odrekao u korist odredenog sunasljednika (brata I.), pa se tako data
nasljedna izjava ne smatra odricanjem od nasljeda ve¢ kao izjava o ustupanju svog nasljednog
dijela.

Date nasljednicke izjave i rjeSenje o nasljedivanju vezuje stranke koje su ucestvovale u
postupku raspravljanja zaostavstine ukoliko se odnose na pravo nasljeda, ali svakom od ucesnika
u ostavinskom postupku ostaje pravo da i1 dalje u parnici ostvaruje zahtjev koji se zasniva na
njegovom pravu svojine, nezavisnom od prava nasljeda. Prema tome, iako su gore navedena
rjeSenja o nasljedivanju postala pravosnazna, tuzitelj moze u parnici ostvarivati svoje pravo
vlasniStva koje zasniva na pravu gradenja. To Sto takav zahtjev nije isticao u toku provedenih
ostavinskih postupaka i $to je rjeSenje o nasljedivanju postalo pravosnazno, ne moze se uzeti kao
punovazan pravni osnov po kome je prestalo vlasniStvo tuZzitelja na spornoj imovini. Ovo nije
protivno odredbi ¢lana 137. Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 36/09,
91/16-u daljem tekstu: ZVP), jer se obaveznost pravosnaznog rjeSenja o nasljedivanju moze
odnositi samo na ono $to je predmet odluke u tom rjeSenju, a to moze biti pravo na nasljede ili na
legat, koja nastaju smrcu ostavitelja, a ne i na ostala prava koja su nasljednici imali prema ostaviocu
za njegovog zivota po drugom osnovu. Dakle, tuzitelj nije prekludiran u svom pravu da u parnici
istakne zahtjev za utvrdenje da je po drugom zakonskom osnovu prestalo pravo vlasniStva
ostavitelja na odredenim stvarima koje su obuhvacene rjeSenjem o nasljedivanju.

ZSP je stupio na snagu 1.1.2010. godine (¢lan 357.), pa su se niZestepeni sudovi pogreSno
pozvali na odredbe Clana 52. stav 1. 1 59. stav 3. ZSP, jer je sporna porodi¢na kuca izgradena u
zateCenom stanju najkasnije 2008. godine, pa shodno odredbi ¢lana 344. stav 2. ZSP koja propisuje
da se na sticanje, promjenu, pravno dejstvo 1 prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovog
zakona primjenjuju propisi koji su vazili u trenutku sticanja, promjene i prestanka prava i njihovih
pravnih dejstava, mjerodavno materijalno pravo za rjeSenje spornog odnosa je Zakon o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 1 36/90 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*;
broj: 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO). Medutim, to nije od uticaja na pravilnost 1 zakonitost
pobijane odluke.

Gradenjem na tudem zemljiStu dolazi do spajanja gradevine i zemljiSta u jedinstvene
nepokretnosti na kojoj ne moze, radi pravne sigurnosti, opstati dvovlasce, ve¢ gradevina mora
pripasti vlasniku zemlji$ta ili, obrnuto, zemljiSte mora pripasti graditelju. Pravila za razjaSnjenje
pravne situacije nastale gradenjem na tudem zemljiStu propisana su odredbama cClana 24. - 26.
ZOSPO.

Iz nalaza vjeStaka gradevinske struke, §to potvrduje i nalaz vjeStaka geodetske struke,
sporna porodi¢na kuca ima ukupnu povrsinu od 245,30 m2 (podrum od 33,50 m2, prizemlje od
70,60 m2, spret od 70,60 m2 i potkrovlje od 70,60 m2) i sagradena je tako Sto je dogradena i
nadogradena na pomoc¢noj zgradi povrSine 37 m2 (koja je bila u zk.ul. broj:... k.o. B. Il upisana u
,»B listu kao svojina brata A. u podulosku..., odnosno po osnovu nasljeda kao svojina brata L.). Iz

4



sadrzine nalaza vjeStaka gradevinske struke slijedi da sporna porodi¢na kuc¢a, u gradevinskom
smislu, predstavlja novo izgradeni objekat koji ima svoju samostalnost.

Tuzitelj je izvedenim dokazima dokazao navode da je spornu porodi¢nu kuéu izgradio
svojim sredstvima, da su i majka S. 1 brat . znali da on gradi za sebe kucu i nisu se tome usprotivili.
Tuzena nije tokom postupka, a ni sada u reviziji, ponudila relevantne dokaze kojima bi kvalitetno
osporila ¢injeni¢ne navode tuzitelja, Sto su nizestepeni sudovi pravilno cijenili.

Vlasnik zemljista koji je znao za gradnju, a nije joj se usprotivio, ima pravo da za vrijeme
od 3 godine od dana saznanja za zavrSenu izgradnju, a najkasnije u roku od 10 godina od zavrSene
izgradnje, trazi da mu graditelj naknadi vrijednost zemljiSta u visini njegove prometne cijene u
vrijeme donosenja sudske odluke (¢lan 24. stav 2. ZOSPO).

Revizija pravilno ukazuje da je umrli I. T. dobio naknadu urbanisticku saglasnost na svoje
ime za spornu porodi¢nu kucu (rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje OpStine B. broj: 02/2-
361.1-358/10 od 13.4.2011. godine), ali izvodi pogresan zakljucak da se to desilo ,,jer se tuzitel;
odrekao prava svojine na kuéi odricanjem od nasljednog dijela®. Iz navedenog rjeSenja o
urbanisti¢koj saglasnosti proizilazi da se nadlezni upravni organ nije ni bavio ($to i nije u njegovoj
nadlezosti) utvrdenjem da li je I. graditelj objekta ili neko trece lice, ve¢ samo ¢injenicom da je 1.

podnio zahtjev za legalizaciju porodi¢ne kuce sagradene na zemljistu ¢iji je on upisani vlasnik i
posjedik.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju u iznosu od
900,00 KM nije osnovan, jer nije bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP) i jer po
sadrzini odgovara ¢injenicama i pravnim shvatanjima koje je tuzitelj isticao tokom postupka, a Sto
su nizestepeni sudovi cijenili pri donosenju odluka.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
1zjavljena, niti ima nedostataka u donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti. Zato je reviziju tuzene valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za taCnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



