BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 87 0 P 021256 18 Rev
Banjaluka: 29.8.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice S. S.,
iz D., zastupane po punomo¢niku - S.S.1, iz B.L., protiv tuzenih D. P., S.P.i M. P1,izT.,te D. D.iz T. i
M. P2.,1iz T., svi zastupani po punomoc¢niku - advokatu N. K., iz T., radi naplate duga, vrijednost predmeta
spora 123.047,30 KM, odlucujudi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju
broj: 87 0 P 021256 18 Gz 2 od 26.4.2018. godine, na sjednici odrzanoj 29.8.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Tesli¢u, broj: 87 0 P 021256 17 P 2 od 16.2.2018.
godine, odbijen je primarni tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da se obavezu tuzeni da joj solidarno
isplate dug u iznosu od 123.047,30 KM, na ime neplacenih pravnih usluga zastupanja i u vezi sa
zastupanjem koje je tuziteljica izvrsila za tuzene u predmetu Osnovnog suda u Tesli¢u broj: 87 0 P 004305
97 P, sa zakonskom zateznom kamatom na iznos solidarnog duga pocev od 17.02.2011.godine do kona¢ne
isplate, kao 1 da tuZeni tuZiteljici solidarno naknade troskove ovog spora.

Odbijen je eventualni tuZbeni zahtjev tuZziteljice kojim trazi da se obaveze tuZeni D. P. (u daljem
tekstu: prvotuZeni), da joj isplati i1znos od 120.947,30 KM na ime duga za neplacene pravne usluge
zastupanja 1 u vezi sa zastupanjem koje je tuZiteljica izvrSila za tuzene u predmetu Osnovnog suda u
Tesli¢u broj: 87 0 P 004305 97 P, te tuzeni S. P., M.P1., D. D. 1 M. P2. (u daljem tekstu: ostali tuzeni) da
tuziteljici isplate pojedinacno iznos od po 525,00 KM na ime duga za neplacene pravne usluge sastavljanja
apelacije tuzenih Ustavnom sudu BiH od 26.07.2008. godine zbog nedonoSenja meritorne odluke u
razumnom roku, u predmetu Osnovnog suda u Tesli¢u broj: 87 0 P 004305 97 P, pa se svi tuzeni obavezuju
na isplatu zakonske zatezne kamate na iznos svog pripadajuc¢eg duga pocev od 17.02.2011.godine do
konacne isplate, te da tuziteljici solidarno naknade troskove ovog spora, kao 1 druge eventualne troskove
koji proisteknu iz ovog spora i budu vezani za spor, u visini prema ispostavljenom troskovniku, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude do konacne isplate.

Obavezana je tuziteljica da tuZenima naknadi troSkove postupka u iznosu od 12.082,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju, broj: 87 0 P 021256 18 Gz 2 od 26.4.2018.
godine, odbijena je Zalba tuziteljice 1 potvrdena prvostepena presuda.



Tuziteljica revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i
tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora su primarni i eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice, kako je navedeno u izreci
prvostepene presude.

Bitne Cinjenice predmeta spora koje su utvrdene od strane niZestepenih sudova su:

da je prvotuzeni 26.8.1997. godine ovlastio tuziteljicu da ga, kao advokat, zastupa pred
Osnovnim sudom u Tesli¢u u predmetu protiv tuzene Hemijske industrije d.d. ,,D.“ T., radi naknade Stete
u vezi povrede na radu; da je prvotuzeni sa tuziteljicom 7.10.1997. godine zakljuc¢io pismeni ugovor o
pruzanju pravnih usluga kojim se tuziteljica, kao izvrSilac poslova, obavezala prvotuzenom, kao
poslodavcu, ,,da ¢e u ime i za racun poslodavca blagovremeno i u zakonskom roku preduzimati sve pravne
radnje pred Osnovnim sudom u Teslicu u predmetu protiv tuzene Hemijske industrije d.d. D. T., radi
naknade nematerijalne Stete po osnovu povrede na radnom mjestu, do okoncanja spora“ (¢lan 1); da se
prvotuzeni kao poslodavac obavezao da ¢e za izvrSene usluge iz stava I ugovora, izvrSiocu poslova
Lisplatiti 15 % vrijednosti dobivenog spora, plus troskove advokatskih usluga prema vazZecoj AT
ispostavljenih od izvrsioca poslova prema vazecoj AT, u iznosu koji usvoji sud‘ (¢lan II); da sa ostalim
tuZenima nije zakljucen pismeni ugovor navedenog sadrzaja, ali da su se usmeno saglasili da se sadrZina
tog ugovora odnosi i na njihovo zastupanje; da je tuZziteljica na osnovu posebno izdate punomoc¢i od strane
tuzenih, Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine 26.7.2008. godine izjavila apelaciju u predmetu Osnovnog
suda u Tesli¢u broj: 87 0 P 004305 97 P, ,,zbog nedonosenja odluke u razumnom roku®, koja apelacija je
odlukom Ustavnog suda broj: AP- 2339/08 od 7.4.2011. godine usvojena i Vlada RS obavezana da
prvotuzenom na ime naknade Stete isplati iznos od 1.950,00 KM, a ostalim tuZenima iznose od po 1.650,00
KM;

da je u toku ove parnice donesen veci broj prvostepenih odluka (P:139/97 od 7.2.2000. godine, P:
99/2000 od 10.10.2000. godine, P: 28/2001 od 19.9.2001. godine,) drugostepnih odluka (Gz: 101/00 od
24.5.2000. godine, Gz: 1/01 od 17.1.2001. godine, GZ: 459/01 od 13.12.2001. godine, GZ: 74/04 od
29.11.2006. godine) 1 revizionih odluka (Rev: 151/02 od 12.12.2003. godine 1 118-0-Rev-07-000 282 od
26.2.2009. godine), ali da navedenim odluka, u odnosu na troskove postupka, nije donesena pravosnazna
odluka;

da je prvostepeni sud presudom broj: 87 0 P 004305 97 P od 15.6.2010. godine, odbio tuzbeni
zahtjev prvotuzenog kojim je trazio da se obaveZze d.d. ,,D.“ T. da mu na ime naknade Stete zbog trajnog
gubitka radne sposobnosti isplati naknadu u iznosu od 100.000,00 KM, sa zateznom kamatom pocev od
4.7.1997. godine do isplate i mjese¢ni iznos od po 200,00 KM na ime izmakle koristi poc¢ev od 20.8.1996.
godine, pa sve dok za to postoje zakonski uslovi; da je zalba prvotuzenog izjavljena protiv navedene
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presude odbijena odlukom drugostepenog suda broj: 87 0 P 004305 10 Gz od 10.12.2010. godine; da je
prvotuzeni 11.2.2011. godine opozvao punomoc¢ datu tuziteljici; da je tuziteljica i pored opoziva punomoci
sacinila reviziju protiv presude drugostepenog suda broj: 87 0 P 004305 10 Gz od 10.12.2010. godine, te
je 15.2.2011. godine, uz podnesak dostavila prvotuzenom na potpis i radi dostavljanja Vrhovnom sudu RS
na odlucivanje prije isteka roka za blagovremeno izjavljivanje revizije (17.2.2011. godine); da je u odluci
Ustavnog suda BiH, broj: AP-2339/08 od 7.4.2011. godine (strana 9, tacka 39.) ukazano da je prvostepeni
sud 22.2.2011. godine izdao potvrdu iz ¢ijeg sadrzaja proizilazi da prvotuzeni nije izjavio reviziju protiv
navedene drugostepene odluke, a da je potvrda izdata ,,na li¢ni zahtjev D.P. radi sklapanja vansudskog
poravnanja sa tuzenim®.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja 1
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 39. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 30/94) i c¢lana 4. Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05-u daljem tekstu:
AT), u vezi sa odredbom ¢lana 25. tacka 3. Zakona o advokaturi (,,SluZbeni glasnik RS* broj:
30/07, 59/08, 20/14-u daljem tekstu: ZA), nizestepeni sudovi su u cijelosti odbili tuzbene zahtjeve
tuziteljice.

Oba nizestepena sud nalaze utvrdenim da su tuZeni isplatili tuZiteljici ugovoreni procenat
od 15% od dosudenih im iznosa, te da tuzenima ,,tokom postupka u predmetu broj: 87 0 P 004305
97 P nisu priznati nikakvi troskovi®.

Sudovi ukazuju da po AT postoje dva naina odredivanja visine advokatskih usluga, prema
vazecoj tarifi ili prema ugovoru, 1 da kod ,,ugovora i stranka i punomo¢nik snose rizik*. Sudovi
posebno ukazuju na ¢injenicu da stranke nisu ugovorile pravo tuziteljice da moZe izvr$iti obracun
troSkova zastupanja prema vazecoj tarifi, u slu¢aju okoncanja spora vansudskom nagodbom.

Ocjenjujuci zalbu tuziteljice, drugostepeni sud cijeni neosnovanim navod da se postupak
pravosnazno okoncava ,tek pred Vrhovnim sudom RS* i da, stoga nije prihvatljiva tvrdnja
tuziteljice da tuzeni ,,nisu imali mogu¢nost da u toku postupka bez njenog znanja pregovaraju sa
d.d. ,,D.“ T. oko rjeSavanja njihovog spornog odnosa“. Stoga je neosnovanim ocjenio i zalbeni
navod da su tuzeni, odustaju¢i od ulaganja revizije, imali namjeru da onemoguce tuziteljicu da
naplati troSkove postupka. U odnosu na taj Zalbeni navod, drugostepeni sud iskazuje misljenje da
stranka uvijek ima mogucnost da sama, pored svog punomocnika, preduzima radnje u parnici, pa
tako 1 da odustane od pravnog lijeka.

Drugostepeni sud nalazi da su tuzeni odustali od revizije ,,shodno uspjehu u parnici jer je
to u njithovom najboljem interesu, a ne u cilju onemogucavanja tuziteljice da naplati svoje
potrazivanje.

Imajuéi u vidu da su tuzZeni svoju parnicu protiv d.d. ,,D.“ T. okoncali zaklju¢enjem
vansudske nagodbe, cijeni da se otkaz punomoci ,,ne moze tretirati kao jednostrani raskid
ugovora“, da bi tuziteljica po odredbi ¢lana 132. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list



SFRIJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem
tekstu; ZOO) ,,imala pravo* da zahtjeva isplatu utuzenog potrazivanja.

U vezi sa izjavljenom apelacijom, drugostepeni sud nalazi da se odredbe zakljuCenog
ugovora ,,imaju primjenjivati i na preduzimanje ove radnje®.

Drugostepena odluka je pravilna.

Nesporna je ¢injenica da je tuziteljica bila ovlas¢eni punomoc¢nik svih tuzenih u parnici,
koja je podnosenjem tuzbe prvostepenom sudu dana 4.7.1997. godine zavedena pod poslovnim
brojem P: 139/97, i to pocev od 4.7.1997. godine pa sve do 11.2.2011. godine kada su tuzeni
opozvali punomo¢.

Prema ¢lanu 4. AT, advokat i klijent mogu ugovoriti visinu nagrade advokatu, kao 1 visinu
troSkova za rad i u vezi rada advokata, koji ugovor se zakljucuje u pismenoj formi i postaje
perfektan potpisom ugovaraca, a u slucaju njegovog zakljucivanja iskljucuje se primjena AT u
dijelu kojim je odredena visina nagrade i naknade troskova za rad advokata.

Tuziteljica je 7.10.1997. godine sa prvotuzenim zakljucila pismeni ugovor o zastupanju
kojim su ugovorili na¢in ostvarenja naknade troskova i1 nagrade za rad tuZiteljice kao advokata,
tako Sto su ugovorili ,,da ¢e u ime i za racun poslodavca blagovremeno i u zakonskom roku
preduzimati sve pravne radnje pred Osnovnim sudom u Tesli¢u u predmetu protiv tuzene Hemijske
industrije d.d. D. T., radi naknade nematerijalne Stete po osnovu povrede na radnom mjestu, do
okoncanja spora“ . Tim ugovorom se prvotuzeni, kao poslodavac, obavezao da ¢e za izvrSene
usluge iz stava I ugovora, izvrSiocu poslova ,,isplatiti 15 % vrijednosti dobivenog spora, plus
troskove advokatskih usluga prema vazecoj AT ispostavijenih od izvrSioca poslova prema vazecoj
AT, u iznosu koji usvoji sud *“.

Iz iskaza tuziteljice, kog je dala u svojstvu parnicne stranke na rocistu za glavnu raspravu
odrZzanom 14.11.2016. godine i 17.10.2017. godine, proizilazi da je sa ostalim tuZenima postigla
usmeni dogovor po kom oni ,,izri¢ito prihvataju odredbe za zastupanje D.P., pa sam 1 ja prihvatila
takvo zastupanje. Dakle, iako izmedu tuziteljice i1 ostalih tuZenih nije doSlo do zakljucenja
pismenog ugovora o zastupanju, prihvatanje tuziteljice da pod uslovima ugovora zaklju¢enog sa
prvotuZenim zastupa i ostale tuzene, ukazuje da je ugovor prihvac¢en u odnosu na zastupanje svih
tuzenih, zbog Cega se o osnovanosti tuzbenog zahtjeva treba na jednak nacin rjeSavati prema svim
tuZenim.

Da je to tako, ukazuje 1 ¢injenica da je tuziteljica od svih tuZenih primila isplatu naknade u
visini od 15 % od dobijenog spora. Naime, iz iskaza tuZiteljice datog u svojstvu parni¢ne stranke
na rocCistu odrzanom 17.10.2017. godine, proizilazi da joj je ,,placeno 15 % ugovorene naknade
jer su joj tuzeni ,,donijeli novac po dosudenoj naknadi od 15% naknade po djelimi¢noj presudi ...
za svih 5 tuzenih®.

Tuzbeni zahtjev tuziteljice, kako slijedi iz troSkovnika sa¢injenog 29.9.2014. godine, sastoji
se iz nagrade i naknade troskova zastupanja.



Prema ugovoru stranaka, pored nagrade u visini od 15 % od dobivene naknade Stete,
tuziteljica je ugovorila i pravo da joj pripadnu troskovi spora u skladu sa predoc¢enim troskovnikom,
u visini u kojoj joj sud dosudi trazene troSkove.

Pravilno su cijenili nizestepeni sudovi da pravosnaznim presudama donesenim u parnici u
kojoj je tuziteljica zastupala tuzene, nije odluceno o trosSkovima postupka u korist tuzenih, ve¢ je u
kona¢nom pravosnazno odbijen njihov zahtjev za naknadu troskova postupka.

Nesporna je ¢injenica, a proizilazi iz izvedenih dokaza, da je odlukom drugostepenog suda
broj: 87 0 P 004305 10 Gz od 10.12.2010. godine, pravosnazno odbijen preostali dio tuzbenog
zahtjeva prvotuzenog (o kome nije odluceno po ranije donesenim presudama), tako $to je odbijen
tuzbeni zahtjev Sto je ukljucivalo i zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 91.373,96
KM.

Postupanje punomocénika stranke mora biti u skladu sa obimom datog ovlas¢enja.

Odredbom ¢lana 310. stav 1. ZPP, propisano je da stranka moze u svako vrijeme opozvati
punomodje, a punomoc¢nik ga moze u svako vrijeme otkazati. Nesporna je Cinjenica da je
prvotuzeni, poslije donosenja odluke drugostepenog suda broj: 87 0 P 004305 10 Gz od 10.12.2010.
godine, dana 11.2.2011. godine opozvao punomo¢ datu tuziteljici. Punomo¢nik stranke ne moze
postupati suprotno volji vlastodavca, dakle, ako je prvotuzeni opozvao punomoc¢ i odustao da
izjavljivanja revizije da bi sa protivnom strankom zaklju€io vansudsku nagodbu u vezi sa
predmetom spora, tuziteljica nije imala obavezu da sacini reviziju. Takva obaveza na strani
tuziteljice bi postojala samo u obrnutoj situaciji, tj. da je ona otkazala punomo¢je (¢lan 310. stav
4. ZPP).

ZakljuCenjem ugovora o zastupanju stranke su ugovorile nacin i uslove pod kojima
tuziteljica ostvaruje nagradu i naknadu troSkova za svoj rad. Kada je u pitanju naknada troskova,
tuZiteljica je prihvatila da joj ti troSkovi budu nadoknadeni prema vazecoj AT ,,u iznosu koji usvoji
sud “. Pravo na naknadu je uslovljeno sa ispunjenjem dva uslova; prvo, pozitivnom odlukom suda
da njenim vlastodavcima pripada pravo na tro§kove spora i1 drugo, samo u visini koju odredi sud,
a nijedan od ovih uslova nije ispunjen, kako su pravilno utvrdili nizestepeni sudovi. Uredujuéi na
ovaj nacin svoje ugovorne obaveze, stranke su postupale u skladu sa odredbom ¢lana 10. ZOO.

Zaklju¢enjem ugovora ovakve sadrZine, tuziteljica je slobodnom voljom prihvatila
postojanje mogucnosti da tuzenima ne bude priznato pravo na nakndu troSkova postupka.
Tuziteljica je po profesiji advokat i mogla je na drugi nacin utvrditi svoje pravo na nagradu i
naknadu troSkova zastupanja, a kako to nije ucinila, prihvatila je rizik da tu nagradu i naknadu i ne
ostvari bez obzira na viSegodiS$nje zastupanje i sve preduzete pravne radnje.

Kada je u pitanju zahtjev tuziteljice za naknadu troskova na ime sastava apelacije, po ocjeni
ovog suda, pravilan je stav drugostepenog suda da tuziteljica nema pravo na tu naknadu, ali ne iz
razloga datih u odluci ve¢ iz sljedecih razloga.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine ne spada redovne sudove, ve¢ u sud sui generis. 1z tog
razloga se odredbe ugovora o zastupanju koga je tuziteljica zakljucila sa tuZzenima, ne moze
primjeniti na postupak pred Ustavnim sudom.



Postupak pred Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine ne predvida donoSenje odluke o
troSkovima apelacionog postupka.

Punomo¢ tuzenih kojom je ovlas$éuju na izjavljivanje apelacije, nije i dokaz da je za tu
radnju ugovoreno i pravo na naknadu, a posebno ne u kom iznosu. To, istovremeno, ne znaci da
tuziteljica ne bi imala pravo na naknadu za svoj rad, ali pod uslovom da dokaze da je ta naknada
ugovorena i u kom iznosu. Ove ¢injenice tokom postupka tuziteljica nije dokazala, niti u reviziji
ukazuje drugacije.

Iz troskovnika tuziteljice od 29.9.2014. godine se vidi da je troskove apelacinog postupka
obracunala pozivom na AT (trb. 2. stav 1., 3.1 5., trb. 10. stav 1. 1 trb. 12. AT), a kao §to je napred
reCeno, AT se odnosi samo na troSkove nastale u postupku pred redovnim sudovim, ali ne i na
apelacioni postupak.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



