BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015679 16 Uvp

Banjaluka, 06.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Strahinje Curkovica, kao ¢lanova vijeéa, uz udesée
Zdravke Cudak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi Pravobranilaitva RS, sjediste
zamjenika u Banjaluci (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 06.10.2014. godine,
tuzene Uprave, u predmetu eksproprijacije preostalih nepokretnosti, odlucujuéi o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015679 14
U od 21.12.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.09.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda OkruZnog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015679 14 U od
21.12.2015. godine se ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

O zahtjevu tuzioca za naknadu troskova postupka odluci¢e Okruzni sud u B.L.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno
oznadenog akta tuzene, kojim je po Zalbi Z.T., ponisteno dopunsko rjesenje Uprave, Podruéna
jendica P. broj ... od 19.03.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbija se kao neosnovan
zahtjev Z.T., Z.S.1., Z.D., 2Z.8.2., Z.LJ., 7.8.3., Z.S.4. i Z.B. za eksproprijaciju preostale
nepokretnosti oznaGene kao k.¢.broj 287/1 upisane u p.1. broj 265 k.o. P. na ime posjednika Z.S.
sa 1/1 dijela, §to se po starom premjeru odnosi na nepokretnost oznacenu kao k.¢.broj 157/4
upisana u z.k. ulozak broj 156 k.o. P., vlasniitvo Z.D. sa ¥ dijela i drugih; a stvarno i fakti¢ko
vlasnistvo Z.D., Z.T., ZR, Z.S.2. i Z.B. sa po 1/7 dijela, Z.D. i Z.S.1. sa po 1/14 dijela, te Z.Lj.,
7.8.3.17.8.4. sa po 1/21 dijela. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuzioca
za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je
ponistila rjeSenje Podru¢ne P. broj...od 19.03.2014. godine, koje je prvostepeni organ donio
kao dopunsko rjesenje, iako se odlu€ivanje o zahtjevu ranijih vlasnika za eksproprijaciju
preostalog dijela nepokretnosti u smislu odredbe ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 112/06, 37/07 1 110/08 - u daljem tekstu: Zakon o
eksproprijaciji), koje odlucivanje je ,,sastavni dio postupka eksproprijacije* ne moze podvesti
pod odredbu ¢lana 204. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 13/02, 87/07 1 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), na koji nacin se ,,nametnuo
zakljucak da je ova odredba pogreSno primjenjena od strane Podru¢ne jedinice P., Sto je
pravilno zakljucila tuZena u osporenom aktu. Takode je niZestepeni sud, nakon Sto je
interpretirao ¢injenice upravnog spisa i1 sve relevantne odredbe Zakona o eksproprijaciji,
prihvatio stav tuZene da su bili ispunjeni uslovi za ponistenje prvostepenog rjesenja broj ... od
19.03.2014. godine primjenom odredbe ¢lana 227. stav 2. ZOUP, jer iz stanja spisa proizilazi



da predmetni zahtjev za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti nije postavljen u toku same
eksproprijacije, niti u zalbenom postupku, ve¢ tek nakon pravosnaznosti rjeSenja o
eksproprijaciji, u kom pravcu je zahtjev trebalo ispitati, a ,,nije ispitan, kako je sve to navedeno
u osporenom aktu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona. Iznosi da je pobijanu
presudu sud zasnovao samo na tumacenju odredbi ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji i 204.
ZOUP koje je tacno interpretirao, ali ih nije primjenio na konkretan slucaj, identicno kao 1
tuZzena u osporenom aktu. Odredba ¢lana 11. stav 4. Zakona o eksproprijaciji propisuje da
eksproprijaciju preostalog dijela nepokretnosti vlasnik moze traziti 1 u zalbenom postupku, ako
nije bio upozoren u smislu stava 2. ovog ¢lana (u toku postupka od strane sluzbenog lica), $to
jasno znaci da zahtjev ove vrste moze biti podnesen samo do pravosnaznosti rjeSenja kojim je
izvrSena eksproprijacija po zahtjevu korisnika eksproprijacije, ovdje RS. U konkretnom slucaju
niZestepeni sud, kao i tuzena, pravilno zakljuuju da raniji vlasnici nisu podnijeli predmetni
zahtjev do pravosnaznosti osnovnog rjeSenja o eksproprijaciji (doneseno u ponovljenom
postupku dana 20.09.2011. godine i pravosnazno 25.10.2011. godine), nego tek na raspravi za
sporazumno odredivanje naknade dana 09.07.2012. godine, §to jasno ukazuje na to da zahtjev
nije postavljen blagovremeno i da nisu bili ispunjeni formalni uslovi za raspravljanje o istom,
pa ga je zakljuckom trebao odbaciti prvostepeni organ bez ikakvog daljeg raspravljanja, §to su
propustili da utvrde tuZena, a potom i niZestepeni sud. Zbog navedenog predlaze da ovaj sud
zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da ponisti osporeni akt tuzene 1 da sam rijesi
upravnu stvar na nacin da zahtjev zainteresovanih lica za eksproprijaciju preostalih
nepokretnosti odbaci kao neblagovremen, te da tuzenu obaveze da tuziocu nadoknadi troSkove
ovog postupka koji se odnose na ve¢ trazene troSkove sastava tuzbe u iznosu od ... KM, sa
troSkovima sastava ovog zahtjeva u iznosu od ... KM.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datih u obrazlozenju
osporenog akta i predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresovano lice, T.Z., u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a da je
pobijana presuda zakonita. Isti¢e da je nesporna Cinjenica da je PravobranilaStvo RS pocinilo
krivino djelo, jer je izvrSilo eksproprijaciju nepokretnosti bez uceS¢a stvarnih i faktickih
vlasnika koji ¢ak nisu dobili ni rjeSenje o eksproprijaciji, ve¢ im je u tom postupku za
privremenog zastupnika postavljen ,,polupismen Covjek da prodaje njihovo nasljedstvo i
odreduje mu cijenu®. Takode iznosi da je u nizu nezakonitosti Pravobranilastvo RS sklopilo
sporazum o naknadi sa mrtvim ¢ovjekom Z.S. (umro 1995. godine) od kojeg je njihov otac Z.R.
prije viSe decenija kupio ovu zemlju, Sto sve govori u prilog tome da je ovo sumnjiva
eksproprijacija zbog koje je moguce i gorio katastar u P. dva puta. Slijedom prednjeg dodaje da
ne priznaje nikakvo odbijajuce rjeSenje i1 nikakve rokove, jer su to rokovi za Pravobranilastvo
RS, a ne za nasljednike pokojnog Z.R.. Zakljuéno iznosi stav da treba izvrsiti reviziju ove
eksproprijacije koja je njihovoj porodici ,,presjekla® posjed od 40 duluma zemlje ostavivsi s
obje strane trase autoputa po jedan neiskoristiv dio, zbog ¢ega on trazi isplatu svog nasljednog
dijela kao kompromis, ili ¢e podnijeti krivi¢nu prijavu.

Ostali nasljednici pokojnog Z.R. koji su takode podnosioci predmetnog zahtjeva za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti i kojima je sud dostavio zahtjev na odgovor Z.S.1.,
72D.,782.,7.1).,2.8.3.,7.8.4.1 Z.B., nisu dostavili odgovore na isti.



Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je po prijedlogu tuzioca, kao zakonskog
zastupnika RS, radi izgradnje autoputa B.L.-D. prvostepenim rjeSenjem Podrucne P. broj
21.36/473-12-59/09 od 02.06.2009. godine (pravosnazno dana 24.06.2009. godine) izvrSena
eksproprijacija nepokretnosti oznacene kao k.¢. br. 157/9 zvana U. njiva u povrSini od 942 m2,
upisana u zk. ul. broj 156 k.o. P., a $to se po katastarskom operatu odnosi na k.¢. br. 287/2 zvana
U. njiva pete klase u povrsini od 942 m2, upisana u p.l. broj 265 k.o. P., za koju nepokretnost
je prvostepeni organ tada utvrdio da je stvarno i fakti¢ko vlasnitvo Z.S. sina D. sa 1/1 dijela,
kojeg je zastupao privremeni zastupnik R.P., jer je postupajuéi organ utvrdio da je Z.S. navodno
nepoznatog prebivaliita, odnosno boraviita. Ta¢no je da je sa istim licem Z.S. zakljuden i
sporazum o naknadi za eksproprisane nepokretnosti dana 22.07.2009. godine, samo je istog u
tom postupku odredivanja naknade zastupala privremeni zastupnik G.M., advokat iz B.L., te da
je prvostepeni organ tek nakon $to je zakljucio 1 drugi sporazum o naknadi za iste nepokretnosti
sa Z.R.(jedan od nasljednika Z.R.1.) saznao da stvarni i fakti¢ki vlasnik ovih nepokretnosti nije
Z.S. koji je umro u S.M. 1995. godine i koji je ove nepokretnosti jo§ 1962. godine prodao Z.R.1.
(izvod iz mati¢ne knjige umrlih i kupoprodajni ugovor ulozeni naknadno u upravni spis).

Imajuéi u vidu ove nove bitne ¢injenice do kojih je naknadno doSao prvostepeni organ
odlucuje da po sluzbenoj duznosti ponovi ovaj postupak eksproprijacije, te nakon rasprave
odrzane dana 16.09.2011. godine, na kojoj je utvrdeno ko su nasljednici Z.R.1. tj. stvarni i
fakticki vlasnici predmetnih nepokretnosti, donosi novo rjesenje broj 21.36/473-12-59/09 od
20.09.2011. godine (dostavljeno svim nasljednicima Z.R.1 i drugim uéesnicima u postupku,
pravosnazno dana 25.10.2011. godine), kojim mijenja svoje ranije rjeSenje od 02.06.2009.
godine i to samo u pogledu utvrdenja vezanog za ranije vlasnike, odnosno umjesto Z.S. sa 1/1
dijela, upisuje sve nasljednike Z.R.1. sa odgovaraju¢im idealnim dijelovima. Takode proizilazi
da na ovoj raspravi odrzanoj 16.09.2011. godine raniji vlasnici nisu upozoreni, a niti su stavili
zahtjev za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti u smislu odredbe ¢lana 11. Zakona o
eksproprijaciji, nego su to ucinili tek na raspravi za sporazumno odredivanje naknade za iste
dana 09.07.2012. godine traze¢i da im se ekspropriSe i1 k.¢.br. 287/1 u povrSini od 10686 m2,
jer navodno usljed eksproprijacije nisu ispunjeni uslovi za njeno dalje dotadasnje koris¢enje.

Shodno navedenom, prvo 1 osnovno pitanje koje se ukazalo spornim jeste to da li je
zahtjev ranijih vlasnika - nasljednika Z.R.1. blagovremen u smislu &lana 11. Zakona o
eksproprijaciji, na koje pitanje odgovor ne daje tuZena, a ni niZestepeni sud koji jednostavno
prelazi preko ovog navoda, koji je jasno istaknut u tuzbi ¢ime su povrijedena pravila postupka
koja su od uticaja na rjeSenje stvari, a time je povrijeden i1 zakon. NiZestepeni sud ne daje
odgovor na ovaj sustinski navod tuzbe, ve¢ se u pobijanoj presudi bavi citiranjem odredbi
Zakona o eksproprijaciji 1 navodenjem definicije tog pojma i drugih instituta iz okvira ovog
postupka, te se bavi tumacenjem odredbe ¢lana 204. ZOUP zakljucujuéi da njenoj primjeni nije
bilo mjesta prilikom donoSenja prvostepenog rjeSenja broj 21.36/473-12-59/09 od 19.03.2014.
godine, iako je to u ovom slucaju nebitno 1 Sto nisu ni bili tuzbeni navodi tuZioca. Isti su se
svodili na to da je ovdje sporna primjena odredbe ¢lana 227. stav 2. ZOUP od strane tuzene u
osporenom aktu, koja je dovela do poniStavanja rjeSenja od 19.03.2014. godine i vracanja
predmeta na ponovno odluivanje prvostepenom organu, iako je ocjena blagovremenosti
zahtjeva za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti isklju¢ivo u domenu primjene materijalnog



prava koje tuzena mora da zna i za koju ocjenu, kad su Cinjenice pravilno utvrdene, nije
potrebno upotpunjavati postupak.

Tuzbeni navodi su se dakle svodili na prednje izneseno, u kom smislu je tuzilac istakao
da nije jasno niti obrazlozeno od strane tuzene, zaSto se prvostepeno rjesenje broj 21.36/473-
12-59/09 od 19.03.2014. godine ponistava pozivom na odredbu ¢lana 227. stav 2. ZOUP i
predmet vra¢a na ponovni postupak i odludivanje prvostepenom organu da zahtjev porodice Z.
za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti ,,ispita u ovom smislu®, na koji navod sud ne
odgovara, nego prihvata kao pravilno ovo postupanje tuzene, a koji propust suda dodatno dobija
na znacaju kada se ima u vidu okolnost da je prvostepenim rjeSenjem broj 21.36/473-12-59/09
od 19.03.2014. godine o zahtjevu ranijih vlasnika za eksproprijaciju preostalih nepokretnosti
meritorno odlu¢eno, odnosno isti je odbijen kao neosnovan, jer su vjestaci poljoprivredne i
saobracajne struke dali nalaze 1 misljenja iz kojih proizilazi da u ovom slucaju nema osnova za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti porodice Z. u smislu odredbe ¢lana 11. Zakona o
eksproprijaciji. Sve ovo ukazuje da je pobijana presuda nezakonita, odnosno da prilikom njenog
donosenja nije ispostovana odredba ¢lana 33. stav 1. ZUS koja propisuje da se u presudi, izmedu
ostalog, moraju ocijeniti pravno relevantni navodi tuzbe, a to je ovdje izostalo.

Kako dakle pobijana presuda ne sadrzi ocjenu pravno relevantnih navoda tuzbe, ve¢ se
bavi nebitnim i nespornim pitanjima, na §to se zahtjevom ukazuje, jasno je da su ispunjeni
uslovi iz odredbe ¢lana 40. stav 1.1 3. ZUS, na osnovu koje se zahtjev tuzioca uvazava, tako da
se pobijana presuda ukida i predmet vraca niZestepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje, u skladu sa uputama ovog suda.

Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi odredbi
Clana 49. stav 4. ZUS u vezi sa ¢lanom 397. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 58/03-61/13).

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Vesna Antonié

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



